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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ П0 УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 


О необходимости сокращенія требованія новыхъ креди- 
товъ въ 1905 и послБдующихтъ годахъ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, разсмотръвъ особый журналъ общаго со- 
бранія государственнаго совЪзта о финансовыхъ смътахъ министерствъ и 
главныхъ управленій и о государственной росписи Кода и расходовъ 
на 1904 годъ, ВЫСОЧАЙШЕ повелћть соизволилъ: 

Подтвердить къ руководству всЪхъ министровъ и главноуправляющихъ 
отдъльными частями, во исполненіе ВЫСОЧАЙШАГО повел%нія 13-го ян- 
варя 1903 года, настоятельную необходимость озаботиться. возможнымт со 
кращеніемъ по ввзреннымт, имъ вЪдомствамъ требованій новыхъ кредитовъ 
на 1905 и послздующие годы. 

О таковомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелъніи, сообщенномъ г. министру на- 
роднаго просвъщенія государственнымъ секретаремъ и изъясненномъ въ 
предложеніи тайнаго совЪзтника Ренара отъ 23-го января сего 1904 г. за 
№ 2.976, объявляется по округу къ свъдЪънію и руководству. (Циркуляръ по 
С.-Петербургскому учебному округу. 1904 г. № 4). 


Объ ассигнованіи кредита на устройство низшихъ реме- 

сленныхъ школъ и школъ ремесленныхъ учениковъ. а 

равно! на организацію курсовъ професс. знаній и введе- 
н1е преподаванія ручного труда. 


Государственный Совфтъ, въ соединенныхъ департаментахъ промышлен- 
ности, наукъ и торговли и государственной экономии, разсмотрћъвъ предст&- 
влене министерства народнаго просвЪщеня объ ассигнованіи кредита на 
устройство низшихъ ремесленныхъ школъ и школъ ремесленныхт, учени- 
ковъ, а равно на организащю курсовъ профессіональныхъ знан! и введеніе 
преподаванія ручного труда, мн шемъ положилъ: 

Отпускать изъ государственнаго казначейства въ теченіе пяти лЪтъ, начи- 
ная съ 1-го января 1904 года, по двадцати тысячъ руб. въ годъ на устрой- 
ство низшихъ ремесленныхъ школъ п школъ ремесленныхъ учениковт, а 
равно на организацию курсовъ профессіональныхъ знаній и введене препо- 
даванія ручного труда. 

] 1 


ШУ. Р Уго бо кл я школ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изложенное мнъніе Государственнаго Со- 
въта въ 8-й день декабря прошлаго года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизво- 
лилъ и повелвлъ исполнить. (Приложене къ „Циркуляру по управленію 
Клевскимъ учебнымт округомъ“. 1903 г. № 1). 


О допущеніи распорядительныхъ засданій профессор- 

скаго дисциплинарнаго суда въ высшихъ учебныхљъ за- 

веденіяхъ министерства народнаго просвъщенія (22 ноября 
1903 г.). 


Ст. 4-ая ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 24 августа 1902 г. временныхъ. 
правилъ о профессорскомъ дисциплинарномъ судъ высшихъ учебныхъ за- 
веденй министерства народнаго просвъщенія устанавливаетъ, что въдЪнію 
сего суда подлежатъ передаваемыя ему ректоромъ (директоромъ) дЪла ка- 
сательно учащихся. Отсюда слъдуетъ, что профессорскій судъ собирается 
посл» того, какъ начальникомъ учебнаго заведенія препровожденъ къ пред- 
сЪдателю суда подлежащій судебному разсмотрънію матеріалъ. По ст. 6-й 
тЬхъ же правилъ засћданія суда назначаются предсфдателемъ по мЪръ на- 
добностч. Однако, предполагается, очевидно, что засЪдан1я эти обусловлены 
наличностью возбужденнаго начальникомъ заведеня судебнаго дъла. НынЪ 
совътъ одного изъ университетовъ возбудилъ ходатайство о разрьшени 
предсВдателю профессорскаго дисциплинарнаго суда назначать, независимо 
отъ засЪданій судебныхъ, распорядительныя засЪданя суда для обсужденія 
вопросовъ, “относящихся къ его дЪъятельности. 

Означенное ходатайство министромъ народнаго просвЪщеня было при- 
знано заслуживающимъ уваженія по слёдующимъ соображеніямъ: при воз- 
можности разсмотрънія судомъ студенческихъ проступковъ, совершенныхъ 
во время массовыхъ безпорядковъ, является весьма желательнымъ, чтобы 
судъ опредълилъ подробности своего дълопроизводства и намЪтилъ нЪко- 
торыя начала, касающіяся его отношенія къ различнымъ сторонамъ подле- 
жащихъ его разсмотрЪнію явленій, дЪйствуя не подъ гнетомъ необходимости 
быстраго разрЪшенія возникшихъ вопросовъ, а спокойно обсудивъ напе 
редъ всъ предстоящія ему задачи. Для этой цЪли распорядительныя засъ- 
данія, происходящія до возникновенія того или другого судебнаго дЪла, не 
могутъ не быть признаны полезными. Такъ какъ составъ суда мЪъняется 
ежегодно, то и съ точки зрънія единообразія въ воззрћніяхъ на дЪло и спо- 
собахъ дЪйствія такой пріемъ созиданія извъстныхъ традицій путемъ по- 
слвдовавшихъ въ распорядительныхъ засЪданіяхъ рЪъшеній имЪетъ немало- 
важное значение. Равнымъ образомъ распорядительныя засъданія явились бы 
неизлишними въ тъхъ случаяхъ, когда имЪлась бы основательная причина 
разсмотръть ходатайство лица, приговореннаго уже профессорскимъ судомъ 
и по истеченіи извЪстнаго времени заявляющаго о своемъ раскаяніи съ 
просьбою о смягченіи наложеннаго на него наказанія. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ учебная администрація не должна бы оказывать снисхождения, не 
запросивъ заключенія профессорскаго суда, который не пересматривалъ бы 
дъЪла, ршеннаго раньше, а давалъ бы отзывъ о томъ, насколько ходатай- 
ство заслуживаетъ быть прияятымъ во вниман!е. 

Въ виду сего министромъ народнаго просвъщенія 22 ноября текущаго 
года было испрошено всеподданнЪйшимъ докладомъ ВЫСОЧАЙШЕЕ соизво- 
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леніе на разръшеніе предсвдателю профессорскаго дисциплинарнаго суда 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвЪщенія 
назначать, независимо отъ засћданій судебныхъ, распорядительныя засв 
данія суда для обсужденія симъ послЪднимъ вопросовъ, относящихся къ его 
дЪятельности. (Циркуляръ по Рижскому учебному округу. 1904 г. № 1). 


О мърахъ къ устраненію всъхъ обстоятельствъ; отяг- 
чающихъ матеріальное или нравственное положеніе учи- 
тельницъ народныхъ училищъ (31 января 1904 года № 4.295). 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было въ 26 день 
апръля минувшаго года преподать бывшему министру народнаго просвћ- 
щенія указаніе, чтобы министерство всемЪрно озаботилось принятіемъ надле- 
жащихъ мъръ къ огражденію народныхъ учительницъ отъ тяжелыхъ врав- 
ственныхъ и бытовыхъ условій, которыя ставятъ въ безпомощное положение 
беззащитныхъ труженицъ. 

Во исполненіе сего и на основаніи заключенія по сему вопросу учебно- 
окружныхъ управленій, за временно управляющаго министерствомъ народ- 
наго просвъщенія, въ предложен!и отъ 31 января сего года за № 4.295, про- 
ситт, попечителя учебнаго округа поручить лицамъ, ревизующимъ начальныя 
училища, вникать въ условія дЪятельности народныхъ учительницъ и при- 
нимать должныя м%ры къ устранению всЪхъ обстоятельствъ, отягчающихъ 
матеріальное или нравственное положеніе этихъ лицъ. (Циркуляръ по За- 
падно-Сибирскому учебному округу. 1904 г. № 2). 


Къ вопросу о празднован!1и юбилеевъ должностныхъ 
лицъ. а также правительственныхъ и общественныхъ 
учрежденій. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТ изъ повергаемыхъ на ВсемилостивЪйшее 
Его Величества воззрЪ не наградныхъ представленій и изъ сообщеній по- 
временной печати усмотрЪть изволилъ, что по нъкоторымъ вЪдомствамъ 
продолжаютъ встр$чаться случаи отступленій отъ точнаго смысла дЪъйствую- 
щихъ постановленій относительно празднованія юбилеевъ должностныхъ 
лицъ, а также правительственныхъ и общественныхъ учреждений (Св. Зак., 
т. Ш, Уст. Служб. Прав. ст. 665 и примЪч.), не взирая на ВЫСОЧАЙШУЮ 
волю о неуклонномъ соблюденіи относящихся до этого предмета правилъ, 
объявленную въ циркулярЪ Управлявшаго Собственною Его Императорскаго 
Величества Канцеляріею, статсъ-секретаря Ренненкампфа 30 марта 1891 года. 

Такъ, нерЪдко чествоване служащихъ происходить въ совершенно 
произвольно избираемые не допускаемые закономъ сроки: по случаю де- 
сятилЪтняго пребыванія въ одной и той же должности, двадцотипяти, трид- 
цатипяти или сорокалъЪтняго состоянія на службЪ въ офицерскихъ или 
классныхъ чинахъ и т. п.; при этомъ, хотя формальнаго разръшенія выс- 
шаго начальства на сего рода празднованія не испрашивается, но по су- 
ществу они ничЪмъ не отличаются отъ чествованій оффиціальныхъ. Равнымт, 
образомъ, вопреки общему запрещенію всякихъ подношеній юбилярамъ отъ 
подчиненныхъ имъ лицъ, считается возможнымъ допускать въ семъ отно- 
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шеніи изъятія для иконъ, заключаемыхъ часто въ цВнные оклады, для ху- 
дожественныхъ ларцовъ съ адресами и т. д. 

Засимъ, въ явное противоръчіе правилу, дозволяющему праздновать 
юбилеи учреждений, заведеній и обществъ лишь по истеченіи полныхъ полу- 
стол ихъ существованія, ходатайства о чествованіи такого рода юби- 
леевъ возбуждаются и въ иные сроки, наприм%Ъръ, по поводу двадцатипяти, 
сорока или семидесятилътней дзятельности установления. 

Наконецъ, несмотря на прямое запрещение закона, зачастую къ юби- 
леямъ учреждений испрашиваются награды служащимъ въ нихъ. Между 
тъмъ единственнымъ справедливымъ основаніемъ для наградныхъ предста- 
вленій могутъ быть только заслуги самихъ награждаемыхъ. Добрая же 
слава чествуемаго установленія и оказанная имъ польза созидаются дЪй- 
ствіями лицъ, входившихъ въ его составъ за все время его существования, 
а не одного лишь наличнаго ко времени наступления юбилея служебнаго 
персонала. Поэтому объявлене награды, испрошенной установленнымъ по- 
рядкомъ за дъйствительныя служебныя отличія, если и допустимо въ день 
юбилея награждаемаго лица, то является совершенно неумЪстнымъ при 
юбилеяхъ учреждений. 

Въ МонлршЕЙ заботливости о строгомъ соблюдении законности въ слу- 
жебномъ строЪ государственныхъ учреждений, Его Императорское Величество 
въ 4-й день февраля сего года ВЫСОЧАЙШЕ повелъть соизволилъ подтвер- 
дить всъмъ вЪдомствамъ къ непремЪнному руководству, чтобы впредь озна- 
ченныя выше и другія однородныя съ ними нарушения правилъ, изданныхъ 
для празднованія юбилеевъ, отнюдь не были допускаемы. 

О таковой Мондршей вол%, объявленной Министерствомъ Народнаго Про- 
свъщенія Главн‹управляющимъ Собственною Его Императорскаго Величества 
Канцеляріею къ исполненію, за временно управляющаго Министерствомъ На- 
роднаго Просвъщенія, тайн. сов. И. Ренаръ, предложеніемъ отъ 29 февраля 
1904 г. за № 7.444, имћетъ честь сообщить къ надлежащему руководству по 
учебному округу. (Циркуляръ по Кіевскому учебному округу 1904 г. № 3). 


УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУ )ЩАГО СЕНАТА. 


По длу о передач Чернскимъ. Тульской губернии. уЪзд- 

нымъ земетвомъ содержимыхъ имъ начальныхъ учи- 

лищъ въ въдЪніе мЪстнаго епарх!альнаго училищнаго 
совћЪта. 


Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕ- 
РОССТИСКАГО, изъ правительствующаго сената, министру народнаго про- 
свъщенія 1). 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, правительствующій 
сенатъ въ первомъ общемъ собранін слушали: записку изъ дЪла по жало- 
бамъ: а) Чернскаго уЪзднаго предводителя дворянства Павла Левицкаго и 
6) директора народныхъ училищъ Тульской губерніи, статскаго совЪтника 
Михаила Яблочкова, на постановленіе Тульскаго губернскаго по земскимъ 
и городскимъ дъламъ присутствія по предмету передачи начальныхъ школъ, 
содержимыхъ на средства Чернскаго уъзднаго земства, въ въдЪніе епар- 


1) Препровождено при предложеніи отъ 10/31 января сего 1904 г. за № 4.116. 
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хіальнаго училищнаго совЪта, приказали: изъ двла видно, что Чернское 
уъздное земское собраніе, по постановлен1ю 6-го октября 1897 г., опредЪлило 
передать начальныя школы, содержимыя на средства земства, въ епар- 
хіальное вЪдомство, съ субсидіей сему вЪдомству въ 6.000 р. въ годъ. По- 
становленіе это было обжаловано Чернскимъ уъзднымъ предводителемъ 
дворянства и директоромъ народныхъ училищъ Тульской губерніи губерн- 
скому по земекимъ и городскимъ дЪламъ присутствію, которое оставило 
жалобу ихъ безъ послъдетвій, въ виду того, что закономъ не запрещена 
передача школъ, содержимыхъ земствомъ, въ епархіальное вЪдомство, & 
изъ циркуляра министерства внутреннихъ дълъ отт 9-го октября 1886 г. 
за № 5.655 видно, что таковая передача допускается на практикЪ. Въ жя- 
лобахъ, принесенныхъ правительствующему сенату, Чернскій уъздный пред- 
водитель дворянства и директоръ народныхъ училищъ Тульской губернии, 
ходатайствуя объ отмЪнЪ постановленія присутствія, объясняютъ: 1) что на- 
чальныя учплища, на основаніи ст.ст. 2, 10, 19 и 20 ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
жденнаго 25-го 1юня 1874 г. положенія, состоя въ вздЪнш министерства на- 
роднаго просвъщенія, не могутъ быть передаваемы въ другое вЪдомство по 
постановленіямъ земскихъ собран, но открываются и закрываются орга- 
нами министерства народнаго просвъщенія, училищными совзтами, 2) что 
циркуляромъ министра народнаго просвЪъщеня, отъ 7-го октября 139% г. 
за № 26.826 было сдълано распоряжене, чтобы постановленія о передач 
училищъ, состоящихъ въ вЪъдвніи училищныхъ совътовъ, въ иныя вЪдом- 
ства, подлежали исполненію не прежде, какъ по разсмотрЪніи таковыхъ по- 
становленій мЪстнымъ уъзднымъ училищнымъ совЪтомъ и по воепосл»до- 
ваніи соотвЪтетвеннаго опредзлен!я такого совзта, 3) что постановленіе зем- 
скаго собрания о передачЪ земскихъ школъ въ въдЪніе духовнаго вЪдом- 
ства обсуждалось въ Чернскомъ уЪздномъ училищномъ совътЪ, каковымъ 
и одобрено лишь 24-го января 1898 г., т. е. уже послЪ того, какъ земская 
управа 20-го декабря 1897 г. сообщила епархіальному училищному совВту 
о премЪ школъ, и 4) что земство, кромЪ того, не имъло права передавать 
свои школы въ другое въдомство въ виду того, что многія изъ нихъ устроены 
и содержатся при помощи частныхъ жертвователей, которые дълали и д%- 
лаютъ пожертвования лишь на земскія школы, а не церковно-приходскія, и 
въ числ переданныхъ въ духовное вздомство земсхихъ школъ есть нћ- 
сколько такихъ, на устройство которыхъ были ножертвованы капиталы съ 
условіемъ, что школы будутъ находиться въ вЪдЪніи у'Ъзднаго училищнаго 
совЪта. Разсмотръвъ настоящее дЪло, первое общее сената собраніе нахо- 
дитъ, что земскія учрежденія не лишены права прекращать ассигнованія 
на предметы своего хозяйства, въ томъ числЪ и на содержаніе школъ, а 
потому постановление Чернскаго уЪзднаго земскаго собрания, насколько оно 
касалось прекращенія ассигновокъ на земскія школы и назначенія пособія 
церковво-приходскихъ школамъ, не выходитъ изъ предъловъ предоставленной 
земскому собраню власти. Но за симъ, самая передача земскихъ школъ въ 
епархіальное вВдомство, въ виду ст.ст. 3.411, 3.418 и 3.487 уст. учеб. зав. 
(Св. зак. т. ХІ ч. 1 изд. 1893 г.), могла состояться лишь по предваритель- 
номъ сношеніи съ уъзднымъ училищнымъ совътомъ; въ настоящемъ же 
случаЪ шостановленіе уззднаго земскаго собранія о передачЪ земскихъ 
школъ въ епархіазьное вздомство, согласно никЪмъ неопровергаемому за- 
явленію директора народныхъ училищъ Тульской губерніи, было сообщено 
УЪздною земскою управою еще 20-го декабря 1897 г. епархіальному училищ- 
ному совфту, съ пресьбою о принятіш начальныхъ училищъ въ свое вЪдъніе 
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безъ увЪдомленя о томъ уфзднаго училищнаго совЪта, велъдствіе чего 
епармальный училищный совЪтъ 30-го декабря 1897 г. уже сдЪлалъ распо- 
ряженіе о пріемъ начальныхъ училищъ, а лишь послЪ сего, а именно 
24-го января 1898 г., вопросъ о передачЪ школъ въ епархіальное вћдомство 
подвергся обсужденю въ уфздномъ училищномъ совЪтЪ. Независимо отъ 
сего, усматривая изъ дЪла, что многія изъ начальныхъ училищъ Чернскаго 
уъзда содержатся не исключительно на земскія средства, но на спеціально 
пожертвованные капиталы или на совмЪстныя средства земства и частныхъ 
лицъ, что отоплене и освъщеніе нЪкоторыхъ школъ лежитъ на обязанности 
сельскихъ обществъ, и что на многія изъ школъ сдЪланы частными лицами 
единовременные взносы, и принимая во вниманіе, что на основаніи ст. 986 
зак. гражд. (т. Х, ч. І св. зак. изд. 1887 г.), если употреблене пожертвован- 
ныхъ для опредЪленной надобности земству имуществъ и капиталовъ, со- 
образно указанному жертвователемъ назначенію, сдЪлается по измЪънив- 
шимся условямъ невозможнымъ, то симъ имуществамъ и капиталамъ мо- 
жетъ быть дано другое назначеніе не иначе, какъ по истребованіи согласія 
жертвователя, первое общее сената собраніе находитъ, что передача въ 
епархіальное вЪдомство всЪхъ тЬхт школъ, которыя содержались Чернскимъ 
земствомъ при помощи пожертвований частныхъ лицт, и обществъ, могла бы 
состояться лишь при испрошени согласія всзхъ означенныхъ лицъ и 
обществъ. Между тЪмъ, согласія этого не только не было въ настоящемъ 
случаЪ испрошено, но нЪъкоторые изъ жертвователей (свЪтлЬйшая княгиня 
Имеретинская, графь Толстой, Корниловъ и друг.) прямо и категорически 
высказали протестъ свой противъ передачи содержимыхъ при ихъ посред- 
ствЪ училищъ въ епархіальное вЪдомство, причемъ непринесене ими жа- 
лобы по настоящему дЪлу въ правительствуюшій сенатъ отнюдь не можеть 
быть разсматриваемо какъ послъдующее согласіе на исполненіе постано- 
вленія земства и въ достаточной мфрЪ оправдывается гћмъ, что и помимо 
ихъ жалобы настоящее дъло вошло на раземотрЪн1е правительствующаго 
сената. Посему и находя, что, вообще, земство могло отказаться отъ содер- 
жанія лишь тЪхъ изъ школъ, по отношенію къ которымъ имъ не было при- 
нято на себя какихъ-либо обязательствъ, первое общее сената собраніе при- 
зваетъ постановленіе Тульскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ дЪ- 
ламъ присутствія, коимъ оставлено въ силЪ постановленіе Чернскаго уъзд- 
наго земскаго собранія 6-го октября 1897 г., лишеннымъ законнаго осно- 
ванія, а потому олредљляето: таковое отмЪнить, поручивъ губернскому при- 
сутствію постановить новое опредЪленіе. О чемъ, для исполненія и объявленія 
жалобщикамъ, а равно и въ разрЬшене рапорта отъ 25-го іюня 1899 г. 
за № 5.891, министру внутреннихъ дЪлъ послать указъ, каковыми увЪдомить 
министра народнаго просвъщенія и оберъ-прокурора святъйшаго синода, а 
въ 1-й департаментъ правительствующаго сената дать знать вЪдћЪніемъ: 
Декабря 22-го дня 1903 г. 

Объявляется по округу для свЪдћнія. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
учебному округу. 1904 г. № 4). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Объ измЪненіи формы аттестата объ окончаніи курса 
женскихъ гимназій въдомства министерства народнаго 
просвъщенія. 

Начальствомъ одного изъ учебныхъ округовъ возбужденъ былъ предъ 
министерствомъ народнаго просвЪщенія вопросъ объ измЪненіи формы атте- 
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стата объ окончаніи курса женскихъ гимназій вЪдомства министерства на- 
роднаго просвъщенія и о прим%ћненіи къ этимъ гимназіямъ $ 67-го правилъ 
объ испытаніяхъ въ мужскихъ гимназіяхтъ. 

Ученый комитетъ министерства народнаго просвъщенія, на разсмотрЪніе 
котораго передавалось настоящее дъло, мнъніемъ своимъ, утвержденнымъ 
г. бывшимъ министромъ, призналъ, что случаи, предусмотрЪнные $ 67-мъ 
правилъ 12-го марта 1891 г. объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и про- 
гимназій, могутъ быть и дЪйствительно бываютъ и при выпускныхъ испы- 
таніяхъ ученицъ женскихъ гимназій, каковыя учащіяся, въ силу своеобраз- 
ныхъ свойствъ женскаго организма, особенно легко подвергаются различ- 
нымъ заболЪваніямъ, неблагопріятно вліяющимъ на умственныя занятія, а 
потому является справедливымъ распространить дъйствіе $ 67-го упомяну- 
тыхъ правилъ и на женскія гимназіи и прогимназіи министерства народ- 
наго просвъщенія, впредь до выработки новаго положенія объ этихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. 

Объ этомъ, согласно предложенію дъйствительнаго статскаго совътника 
Лукьянова отъ 31-го декабря 1903 года за № 40.574, объявляется по округу 
для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (Циркуляръ по С.-Петербург- 
скому учебному округу. 1904 г. № 4). 


О томъ. чтобы представленія въ министерство народнаго 
просвъщенія сопровождались соотвЪтственными заклю- 
ченіями подлежащихъ учрежденій. 


Въ министерство народнаго просвъщенія неръдко поступаютъ предста- 
вленія начальствъ учебныхъ округовъ о разъясненіи различныхъ вопросовъ, 
безъ заключенія по онымъ учебно-окружнаго управленія. 

Вслъдствіе сего министерство народнаго просвъщенія въ предложени 
отъ 9-го января сего 1904 г. за № 693, проситъ на будущее время, при воз- 
бужден!и какихъ-либо вопросовъ, представлять таковые министерству съ 
выраженіемъ мотивированнаго мнъЪнія начальства учебнаго округа и подле- 
жащихъ педагогическихъ совЪътовъ. 

Объявляется по округу для исполненія. (10). 


О нормахъ вознагражденія предсдателямъ педагогиче- 
скихъ совЪтовъ женскихъ гимназій. 


Вслъдствіе представленія начальства одного изъ учебныхъ округовъ 
г. бывшій министръ народнаго просвъщенія призналъ желательнымъ впредь 
до изданія новаго положенія о женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ пре- 
доставить усмотрънію попечительныхъ совЪтовъ означенныхъ учебныхъ за- 
веденій установленіе вознагражденія предсЪдателямъ педагогическихъ со- 
вЪтовъ оныхъ. ПослЪднее могло бы производиться въ зависимости отъ средствъ 
каждаго учебнаго заведен1я, при чемъ, въ случаЪ назначенія вознагражде- 
нія, размъръ послъдняго долженъ бы быть, по возможности, не ниже 300 р. 
въ гимназіяхъ и 150 р. въ прогимназіяхъ. 

О семъ, согласно предложенію тайнаго совЪтника Зенгера отъ 11-го ян- 
варя сего 1904 г. эа № 908, объявляется по округу, для надлежащаго, до кого 
касаться будетъ, исполненія. (№). 


Хх Р-У рО ОКА Я Ш КО А. 


О прим$нен!и правилъ оставлен1я при двухклассныхъ 

министерскихъ училищахъ кандидатовъ для подгото- 

вленія въ учительскія семинар!и 16-го декабря 1872 г. и 
на оканчивающихъ ученицъ тБхъ же училищъ. 


Въ видахъ привлеченія въ составъ учительскихъ семинарий министер- 
ства народнаго просвъщенія молодыхъ людей, происходящихъ изъ среды 
сельскаго населения, министерство народнаго просвъщенія циркулярнымъ 
предложеніемъ 16-го декабря 1872 года просило попечителей учебныхъ окру- 
говъ сдЪлать по округамъ сдъдующія распоряжения: 

1) Чтобы изъ воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ въ двухкласеныхъ 
сельскихъ училищахъ министерства народнаго просвъщенія, которые изъ- 
явятъ желан!е поступить въ учительскія семинаріи, мЪстные инспекторы на- 
родныхъ училищъ ежегодно избирали, съ утвержденія округа, нЪсколько 
лучшихъ учениковъ не свыше 15-лЪтняго возраста для подготовленія ихъ 
при мЪстномъ двухклассномъ училищ%ћ къ поступленію въ учительскія се- 
минаріи въ теченіе времени до достиженія ими 16-ти лЪтъ, съ назначеніемъ 
каждому изъ нихъ стипендіи отъ 3 до 5 руб. въ мЪсяцъ и съ отобраніемъ 
предварительно отъ родителей сихъ учениковъ подписки въ томъ, что они 
согласны оставить дътей своихъ при училищЪ для означенной цЪли и не 
будутъ отвлекать ихъ въ учебное время отъ занятій въ узилищЪ ни для 
какихъ домашнихъ надобностей, и что въ случаЪ, если впослъдствіи роди- 
тели не пожелаютъ, чтобы дЪти ихъ поступили въ учительскую семинарю, 
то обязуются выданнныя ихъ дЪтямъ стипендіи возвратить сполна училищ- 
ному начальству. 

2) Чтобы избираемые такимъ образомъ стипендіаты, посъщая м%стное 
училище наравнВ съ учениками оныхъ, имћли помЪщеніе въ училищныхъ 
домахъ; за невозможностію же сего было разръшаемо имъ жить на част- 
ныхъ квартирахъ, въ мЪстахъ нахожденія училищъ, или въ домахъ роди- 
телей, смотря по удобству. 

3) Означенные стипендіаты, находясь подъ ближайшимъ надзоромъ 
учителей училищъ, должны занимавься, подъ ихъ руководствомъ, повторе- 
немъ предметовъ, пройденныхъ ими въ училищЪ, чтеніемъ книгъ, подхо- 
дящимъ къ этимъ предметамъ, способствующихъ дальнъйшему ихъ образо- 
ванію, письменными упражненіями, а также знакомиться съ пріемами пре- 
подаванія, обучая въ училищ дЪътей младшаго возраста подъ наблюде- 
ніемъ учителей; главный же надзоръ за сими занятіями стипендіатовъ дол- 
женъ быть возложенъ на .мЪстныхъ инспекторовъ народныхъ училищъ. 

4) Чтобы деньги, назначаемыя на стипендіи вышеупомянутымъ воспи- 
танникамъ, были отпускаемы подлежащими начальствами по требованіямъ 
распорядителей кредитовъ, на счетъ коихъ ассигнуются стипендіи, вмЪстЪ 
съ жалованьемъ учителямъ двухклассныхъ училищъ, въ мъстныя волост- 
ныя правленія, откуда учители училищъ въ установленные сроки будутъ 
получать причитающіяся ученикамъ стипендіи для выдачи оныхъ по при- 
надлежности. 

5\ Чтобы для ознакомленія учителей двухклассныхъ училищъ, которые 
будутъ заниматься подготовкою кандидатовъ въ учительскія семинарии, съ 
требованіями при пріемныхъ испытаніяхъ въ семинаріяхъ, директоры сихъ 
заведений сообщали инспекторамъ народныхъ училищъ округа подробныя 
свъдЪнія о таковыхъ требованіяхъ. 
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6) Чтобы учители училищъ, которымъ будетъ поручено подготовлен!е 
вышеозначенныхъ кандидатовъ въ учительскія семинаріи, было назначаемо 
особое за то вознагражденіе, независимо отъ штатнаго жалованья, вт раз- 
мЪрЪ, по усмотрЪнію округа, отъ 15 до 20 руб. въ годъ за каждаго стипен- 
діата, выдержавшаго удовлетворительно экзаменъ и принятаго въ семи- 
нарію. 

7) Чтобы расходы какъ по выдачћ такого вознагражденія, такъ и по 
назначенію стипендій вышеупомянутымъ воспитанникамъ были относимы 
на счетъ суммъ, отпускаемыхъ въ въдъніе дирекцій ежегодно, на основаніи 
ВЫСОЧАЙШАГО повелънія 29-го мая 1869 г. (ст. П пп. д, еи ж) на на- 
добности по народному образован!ю. 

Въ виду того, что въ непродолжительномъ времени имзютт, учреждаться 
женскія учительскія семинарш, министерство признало желательнымъ, чтобы 
объясненныя выше правила примЪняемы были и къ дЪвицамтъ, оканчиваю- 
щимъ курсъ въ двухклассныхъ сельскихъ училищахъ министерства народ- 
наго просвъщенія. 

Е 27-го декабря 1903 г. & 

Сообщая объ этомъ въ предложеніи отЪ ә января 190 г. За № 2.833. 
г. бывшій министръ народнаго просвъщенія счелъ нужнымъ присовокупить, 
что перечисленными мЪрами имЪется въ виду вообще привлеченіе къ пе- 
дагогической дћъятельности въ начальныхъ народныхъ училищахъ лицъ 
женскаго пола изъ среды сельскаго населенія, и посему объясненныя за- 
нятія могутъ имЪть цю не только подготовленіе дЪвицъ, оканчивающихъ 
курсъ, къ поступленію въ учительскія семинаріи, но и къ испытанію на 
учительское званіе, а посему примЪненіе рекомендуемыхъ мЪръ можетъ 
быть начато, не ожидая открытія въ данной мЪстности женской учительской 
семинари. 

ВмъЪстЪ съ тъмъ тайный совЪтникъ Зенгеръ призналъ необходимымъ 
обратить особенное вниманіе на условія домашней жизни воспитанниц», 
которыя будутъ избираемы для указанныхъ занятій. Представляется жела- 
тельнымъ, чтобы объясненныя педагогическія занятія воспитанницъ не слу- 
жили къ ослабленію ихъ семейныхъ отношеній. Поэтому проживаніе воспи- 
танницъ въ домахъ родителей или близкихъ родственниковъ должно быть 
предпочитаемо помЪщенію ихъ въ училищахъ; послъднее же должно быть 
допускаемо не иначе, какъ въ квартирахъ самихъ учительницъ, при условіи 
согласія сихъ послЪднихъ. 

О семъ объявляется по округу для надлежащаго, до кого касаться бу- 
детъ, руководства. (1). 


О производств при мужскихъ гимназіяхъ испытаній по 

латинскому языку для лицъ. желающихъ обучаться въ 

заграничныхъ учебныхъ ‘заведеніяхъ. (Отн. Деп. Нар. Просв. 
отъ 25 ноября 1903 г., за № 36.738). 


Въ разъясненіе возбужденнаго Вашимъ Превосходительствомъ въ отно- 
шеніи отъ 20 минувшаго октября, за № 21.677, вопроса Департаментъ На- 
роднаго Просвъщенія, по приказанію г. товарища министра, имћетъ честь 
увЪдомить, что лица, желающія обучаться въ заграниҷныхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, могутъ подвергаться при мужскихъ гимназяхъ испытанію изъ 
одного латинскаго языка въ объемЪ курса 4 классовъ съ тъмъ, чтобы въ 
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удостовзреняхъ, выдаваемыхъ выдержавшимъ означенное испытание, было 
обозначаемо, на какой предметъ они выдаются. (Циркуляръ по Московскому 
учебыому округу 1904 г. № 1). 


Отношеніе Департамента Народнаго Просвъщенія на имя 

Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа: О правахъ по 

отбыван1ю воинской повинности слушателей педагоги- 

ческихъ курсовъ при городскихъ училищахъ. (13 ноября 
1901 года, № 35.713) 


Велъдствіе отношенія отъ 18 минувшаго октября по вопросу о томъ, 
имъютъ ли право на отсрочку по отбыванію воинской повинности обучаю- 
пиеся на педагогическихъ курсахъ, Департаментъ Народнаго Просвъщенія 
имЂетъ честь увЪдомить Ваше Превосходительство, что состояніе на педа- 
гогическихъ курсахъ никакихъ правъ по отбыванію воинской повинности 
слушателямъ сихъ курсовъ не предоставляетъ. (Циркуляръ по Кавказскому 
ученому округу 1904 г. № 1). 


Циркулярное предложеніе. за Министра Народнаго Про- 

свъщенія. г. врем. испр. об. Товарища Министра: По во- 

просу объ организаціи учебнаго курса въ учительскихъ 
семинаріяхъ. (30 ноября 1903 года, № 37.622). 


На основаніи ст. І отд. П ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго, 11 марта 1902 г. 
мнънія Государственнаго Совъта открываемая въ селЪ Ровномъ, Самарской 
губерній, учительская семинарія должна состоять изъ четырехъ классовъ 
(трехъ основныхъ и приготовительнаго) и по штату въ семинаріи положено 
четыре наставника. 

Въ виду этого, попечителемь Казанскаго учебнаго округа возбуждены 
слъдующіе вопросы: 1) съ какими познаніямн надлежитъ принимать воспи- 
танниковъ въ первый (приготовительный) классъ; 2) какъ должны быть 
распредълены занятія между наставниками — должењь ли одинъ изъ нихъ 
быть учителемъ только въ первомъ (приготовительномъ) классъ по вс мъ 
предметамъ, или занятія во всВхъ четырехъ классахъ могутъ быть распре- 
дЪлены между четырьмя наставниками попредметно; 3) какая таблица числа 
недЪльныхъ уроковъ должна быть прим%нена въ первомъ (приготовитель- 
номъ) класс и въ какое соотношене она должна быть поставлена къ та- 
блицЪ уроковъ въ прочихъ трехъ классахъ ($ 57 Инструкціи для учитель- 
скихъ семинарий), и 4) по какой программ должно вестись преподавание 
въ первомъ (приготовительномъ) классв, и не долженъ ли учебный курсъ 
этого класса сопровождаться измЪнетемъ распредЪленія учебнаго матеріала 
въ прочихъ классахъ. 

Министерство, принимая во вниманіе, что введен1е четырехлЪтняго курса 
обучения какъ въ Ровенской, такъ и другихъ, вновь учрежденныхъ, учитель. 
скихъ семинаріяхъ, вызвано крайнею затруднительностью прохожденія се- 
минарскаго курса, въ его существующей постановкЪ, въ теченіе трехъ учеб- 
ныхъ годовъ, и что неудобство это, одинаково ощущаемое во всЪхъ суще- 
ствующихъ семинаріяхъ, заставляетъ желать постепеннаго перехода въ сихъ 
заведеніяхъ отъ трехлЪтняго курса обученія къ четырехлЪтнему, признало 
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необходимымъ запросить по означеннымъ вопросам мнЪнія всЪхъ учебно- 
окружныхъ начальствъ. 

Полученные отъ этихъ учрежденій отзывы препровождены были, засимъ, 
на разсмотрън1е Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪъщенія. 

Нын% по ознакомленіи съ мнъЪніями попечителей и сужденіями Ученаго 
Комитета, Министерство находитъ, ‘что вопросы, предложенные попечите- 
лемъ Казанскаго учебнаго округа, должны быть разрфшены слъдующимъ 
образомъ: 

1) Въ Г (приготовительный) классъ надлежитъ принимать воспитанни- 
ковъ на ТЪхъ же основаніяхъ, на какихъ нынъ принимаются они въ 
І классъ трехклассныхъ семинарий, т. е. по испытании въ объем%Ъ курса двух- 
классныхъ министерскихт, училищъ, причемъ (согласно п. 2-му отдЪла П 
ВЫСОЧАЙШАГО повелЪня 11 марта 1902 года) допускается пріемъ и въ 
І основной классъ, по испытани въ объемЪ курса двухклассныхъ училищъ 
и курса приготовительнаго класса семинарін. 

2) Занятия во всъхъ классахъ должны быть распредълены между 4 на 
ставниками по предметно (педагогическому совфту принадлежитъ "распре- 
двлен1е учебныхъ предметовъ, а не классовъ). 

3) Такъ какъ учебный матеріалъ, проходимый въ учительскихъ семи- 
наріяхъ, долженъ быть распредъленъ не на 3, а на 4 года, то, соотвЪт- 
ственно сему, должна быть выработана педагогическимъ совЪзтомъ семи- 
наріи новая таблица уроковъ, которая, по утверждении ея Попечителемъ 
учебнаго округа, и подлежитъ примЪненш впредь до изданія таковой Ми- 
нистерствомъ. 

4) На томъ же основанши должны быть выработаны педагогическимъ 
совътомъ и, по одобреніи ихъ Попечителемъ округа, введены въ дЪйстве 
новыя программы для каждаго класса, впредь до изданія таковыхъ Ми- 
нистерствомъ. 

Объ изложенномъ увЪдомляю Ваше Превосходительство, въ посл дств!е 
отзыва Вашего на циркуляръ отъ 11 марта минувшаго года. 


Циркулярное предложеніе г. Министра Народнаго Про- 

свъщенія: О служебныхъ правахъ лицъ женскаго пола, 

допускаемыхъ къ преподаванію въ старшихъ клаесахъ 
женскихъ гимназий. (26 ноября 1903 года, № 36.819). 


Увъдомляю Ваше Превосходительство, для руководства по ввзренному 
Вамъ учебному округу, что лица женскаго пола, допускаемыя на основаніи 
ВЫСОЧАЙШАГО повел%нія 29 сентября 1901 г. къ преподаванію въ стар- 
шихъ классахъ женскихъ гимназій и прогимназій, могутъ пользоваться 
всъми служебными правами, присвоенными учительницамъ женскихъ гим- 
назій и прогимназій, въ томъ чиелЪ и пенеіонными, предоставленными имъ 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 10 іюня 1900 г. мнЪніемт Государственнаго 
СовЪта. 


ХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


ОПРЕДЪЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА- 
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНПЯ (Жж М. Нар. Просв. мартъ 1904 г.). 


ОпредЪлен1ями ученаго комитета министерства народнаго просвЪщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Васильев, В. И. 1) Ариөеметика цълыхъ чиселъ. Изданіе 7-е. М. 1904. 
Стр. 80. ЦЪна 25 коп. —2) Ариөметика дробныхъ чиселъ. Изданіе 6-е. М. 
1904. Стр. 79. ЦЪна 25 коп.—3) Ариеметика. Отношенія, пропорціи и способы 
ръшенія задачъ на правила: тройныя, процентовъ, учета векселей и пр. 
Изданіе 5-е. М. 1904. Стр. 79. ЦЪна 25 коп. (Всъ 3—изданія А. Д. Ступина)*. 

— „Виноградовъ, Павелъ. Учебникъ всеобщей истори. Часть І. Древній 
міръ. 8-е изданіе. М. 1904. Стр. [Х-+186. Цна 60 коп.“ (для ҮШ класса 
мужскихъ гимназий). 

— „Виноградов, Павелә. Учебникъ всеобщей истори. Часть П. Средне 
взка. 7-е изданіе. М. 1903. Стр. П4-197--ХШ. ЦЗна 90 к.—Часть Ш. Новое 
время. 7-е изданіе. М. 1908. Стр. 245. Цна 90 к.“ (для мужскихъ гимназий). 

— „Оезруваих, Е. Ртетіёте аппёе е #апемз а Гиазасе 4ез ёігапсегз. 
ТлЪгале №. Кушше]. Кіса. 1903. Стр. 128. Цна не обозначена.“ (для при- 
готовительныхъ классовъ женскихъ гимназ! и прогимназій). 

— „Злотчанскій, П. Прямолинейная тригонометрия. 5-е изданіе. Е. П. 
Распопова. Одесса. 1904. Стр. 126. ЦЪна 75 коп.“ | 

— „Шульце, А. Иллюстрированная нъмецкая азбука. 8-е изданіе, Д. Д. 
Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 79. Цна 45 коп.“ (для приготовительныхъ 
классовъ женскихъ гимназій). 

— „Шаульць, А. Новая практическая нЪмецкая грамматика. І-я часть: 
этимологія. Изданіе Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1903. Стр. 136. Цна 
75 копЂекъ.“ 

— „Шульць, А. Новый практическій элементарный курсъ н&мецкаго 
языка. Издане Д. Д. Полубояринова. С.-Пб. 1908. 1-й годъ обученія. 6-е 
изданіе. Стр. 126.—2-й годъ обученія. 4-е изданіе. Стр. 112. Цна каждой 
части 60 коп.“ 


б) въ качеств учебныхъ пособ] для среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Ваипђасћ, Вид}. Апзвем&іће Ег2АШапоепт. Съ разръшенія автора 
для русскихъ учебныхъ заведен обработалъ К. Р. Берентг. (Избранныя 
произведенія нъмецкихъ и французскихъ писателей подъ ред. С. А. Ман- 
иитейна). Издане С. А. Манштейна, 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 102 (въ текетЪ)-- 
4-88 (въ приложеніяхъ). Цзна съ приложеніями 60 коп. въ переплетћ.“ 
(также и въ ученическія, средняго и старшаго возрастовъ, библіотеки сред- 
нихъ учебныхъ заведеній). 

— „Вәэрнерә, Отто. Пчела, ея строеніе и внутренне органы въ карти- 
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нахъ, съ краткимъ текстомъ. Переводъ В. П. Гольдингерь. Изданіе книжн. 
маг. Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 24--Ш. ЦФна 1 р. 25 коп.“ (также 
и для низшихъ училищъ, въ качеств» класснаго пособія, пріобрътаемаго 
на средства самихъ учебныхъ заведений). 

— „Елпатьевскій, Е. Разсказы и стихотворенія изъ русской истори. 
2-е изданіе дополн. С.-Пб. 1904. Стр. УШ--432. ЦЪна 1 руб.“ (для младшихъ 
классовъ). 

— „Животныя и растенія всъхъ странъ. 24 раскрашенныя картины. 
Изданіе Гросманъ и Кнебель. М. 1901. ЦЪна ненаклееннымъ 2 руб. 40 к., 
наклееннымъ на полотно, въ видЪ 3-хъ большихъ стънныхъ таблицъ, 5 р., 
сброшюрованнымъ, въ видЪ атласа, въ иллюстр. перепл. 3 р.“ (также и для 
низшихъ училищъ, въ качеств класснаго пособія, пріобрътаемаго на 
средства самихъ учебныхъ заведеній, а сверхъ того и въ ученическія би- 
бліотеки этихъ учебныхъ заведен и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки). 

— „Зейфертә, А. Свинья, ея строеніе и внутренніе органы въ картинахъ, 
съ краткимъ текстомъ. Переводъ В. П. Гольдингеръ. Изданіе книжн. маг. 
Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 76У4-Х. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ (также и для 
низшихъ училищъ, въ качествЪ класснаго пособія, пріобрЪтаемаго на сред- 
ства самихъ учебныхъ заведеній). 

— „Зойфертә, А. Собака, ея строеніе и внутренніе органы въ карти- 
нахъ, съ краткимъ текстомъ. Переводъ В. П. Гольдингер5. Изданіе книжн. 
маг. Гросманъ и Кнебель. М. 1900. Стр. 76--ХП. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ (также 
и для низшихъ училищъ, въ качествЪ класснаго пособія, пріобрЪтаемаго 
на средства самихъ учебныхъ заведеній). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „4рбузовъ, В., В. Мининъ А. Мининъ и Д. Назаровь. Сборникъ 
ариөметическихт задачъ. Изданіе 7-е, В. Думнова. М. 1903. Стр. ТУ 4-77 
ЦъЪна 50 коп.“ 

— „Арсеньева, С. Д. Разсказы изъ русской истори. Царствующій домъ 
Романовыхъ. Изданіе училищнаго совЪта при Овятъйшемъ Синодз. С.-Пб. 
1903. Вып. І. Стр. 174-162. Цъна 60 коп. — Вып. П. Стр. 157. ЦВна 60 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки городскихъ училищъ и въ безплатныя 
народныя библіотеки и читальни). 

— „Берге, Ф. Иллюстрированная естественная исторія. Переводъ съ нз- 
мецкаго Н. С. Понятскаго съ предисловіемъ Ё. А. Тимирязева. Изданіе книжн. 
маг. І. Кнебель. М. 1903. Стр. Х1--297. Ц%на 2 р. 75 коп.“ (также и въ уче- 
ническія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки). 

— „Горбуновз-Посадовз, П. Рождественская звЪзда. Сборникъ разсказовъ 
и сказаній. Изданіе 2-е. М. 1899. Стр. 189. ЦЪна 1 руб. 20 коп.“ (для млад- 
шаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библиотеки). 

„Горбуновъ-Посадовг, И. Спасенный и другіе разсказы. М. 1899. Стр. 
261. ЦЪна 1 р.“ (для средняго и старшаго возраста, а также и въ безплат- 
ныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Забњлинә, Ив. Е. Русское искусство. Черты самобытности въ древне- 
русскомъ зодчествъ. Издане книжн. маг. Гросманъ и Кнебель. (Вопросы 
науки, искусства, литературы и жизни. № 23). М. 1900. Стр. 160. Цъна 80 К 
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(для старшаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и 
библ1отеки). 

— „Кайгородовъ, Дм. Изъ родной природы. Хрестоматія. Часть П. Изданіе 
А. С. Суворина. С.-Пб. 1903. Стр. 14-176. Цна 1 р.“ (также и въ учени- 
ческія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя, читальни 
и библіотеки). 

— „Компере. Ж. Ж. Руссо и воспитаніе естественное. Перевелъ П. Л. 
Первовъ. М. 1903. Стр. 96. Цна 40 коп“. (для старшаго возраста, а также и 
въ библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій и въ безплатныя на- 
родныя бибтіотеки и читальни). 

— „Ловягинъ, А. М. О преподаваніи географіи (по Ет. Х. Натітапп’у). 
Изданіе т-ва „Литература и наука“. С.-Пб. 1903. Стр. 49. ЦЪна 40 коп.“ (для 
ҮШ класса женскихъ гимназій). 

— „.Льв0в%, В. Н. Первое знакомство съ природой. Вып. У. НасЪкомыя. 
Изданіе М. и С. Сабашниковыхъ. М. 1903. Стр. 70. Цна 40 коп.“ (также и 
въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки). 

— „Мижуевг, П. Г. Янъ Амосъ Коменскй. Изданіе М. М. Ледерле. (На 
шему юношеству разсказы о хорошихъ людяхъ. № 16). С.-Пб. 1896. Стр. 60- 
ЦЪна 10 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки учитель- 
скихъ семинарий). 

— „Павлов, А. Учебникъ ботаники въ восходящемъ порядкЪ. Часть 2-я. 
Растенія сЪмянныя. М. 1903. Стр. (109—419)+-1 карта. Цна 1 р. 70 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки учительскихъ семинарий и институтовъ 
и городскихъ училищуъ). 

— „Рагозина, З. А. Древнъйшая исторія Востока: Исторія Миди, второго. 
Вавилонскаго царства и возникновенія Персидской державы. Изданіе А. Ф. 
Маркса. С.-Пб. 1903. Стр. ХҮІ{-522. Цна 2 р. 50 к., въ перепл. 3 р.“ (для 
старшаго возраста, а также и для выдачи учащимся въ награду). 

— „Риль, Алоизій. Джіордано Бруно. Переводъ съ нёмецкаго. Изданіе 
П. П. Гершунина и Ко. (Общеобразовательная библіотека подъ общею ред. 
Н. А. Рубакина. Вып. ХУ). С.-Пб. 1903. Стр. 52, ПЗна 30 коп.“ (для старшаго 
возраста). х 


2. Допустить условно слъдующия книги; 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ. 
заведеній: 


— ,„Булоруссовә, И. Учебникъ теори словесности. Изданіе 20-е, доп. и 
перераб., В. В. Думнова. М. 1903. Стр. 124. ЦЪна 50 коп.“ (съ тъмъ, чтобы 
въ слЪдующемъ изданіи книга была исправлена согласно замъчаніямъ уче- 
наго комитета, и чтобы продажная цЪна ея была понижена до 40 к). 

— „Износковь, Н. Краткій. курсъ естественной истори. Изданіе 9-е, 
пересм. и испр. Казань. 1903. Стр. П--362-НТУ. Цъна 1 р. 50 к.“ (для жен- 
скихт, гимназий и прогимназ!й). 

— „Павловә, А. Учебникъ ботаники въ восходящемъ порядк%. М. 1903. 
Часть І-я. Растенія споровыя. Стр. 116. Цъна 80 коп.—Часть 11-я. Растенія 
сзмянныя. Стр. (109—419)4-І карта. ЦЪна 1 р. 70 коп.“ (для реальныхъ 
училищъ и учительскихъ институтовъ съ тЬмъ, чтобы при слЪдующемт, 
изданіи книга была исправлена и цЪна ея понижена). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХҮП 


б) въ качеств учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „Еғепввеп, биѕћао. ога ОЪ. Каѕѕіѕсһе ЅеһшШамиѕеађре уоп М. Вгипепеск. 
(Реоёвсће Алпёогеп. Ва. 15). Кіеу. 1903. Стр. 112-24. ЦЪна 60 коп.“ (для 
среднихъ и старшихъ классовъ, съ ТЬМЪ, чтобы при слъдующемъ изданіи 
продажная цзна книги была понижена до 50 коп., и книга была исправлена 
по замВчан1ямъ ученаго комитета). 


Опред%ъленіями ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: „Болдвинь, Д. М. Психологія въ ея прим%неніи къ воспитанію. 
Переводъ съ англ. Н. Н. Спиридонова. Изданіе книжн. маг. „Книжное дЪло“. 
М. 1904. Стр. 42. ЦЪна 20 коп.“ допустить въ фундаментальныя библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: „ВеусШег, А. Физико-химическія теори. Переводъ съ франц. 
Ю. С. Залькинда и В. И. Яровскаго подъ ред. А. А. Яковкина. Изданіе И. И. 
Базлова. С.-Пб. 1903. Стр. Х--375. ЦЪна 2 р. 50 коп.“—признать заслуживаю- 
щею рекомендаціи министерства, посредствомъ особаго циркуляра, для прі- 
обрътенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеній. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСОБАГО ОТДЂЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


ОпредЪлен!ями особаго отдЪла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующіЯ книги; 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ: 


— „Борисов, Ө. Сборникъ грамматическихъ упражненій по русскому 
правописанію. Изданіе 2-е, К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 32. ЦЪъна 5 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Браунштейн, М. Дивре Гаіомимт, т. е. Еврейская исторія. Изданіе 
„Ахіасафъ“. Часть І. Варшава. 1897. Стр. 204--41.—Часть П. Варшава. 1899. 
Стр. 204.—Часть Ш. Варшава. 1903. Стр. 232.“ (для еврейскихъ учебныхъ 
заведений). 

— „Вазтеровъ, В. П. Русскій букварь для обученія письму и чтенію рус- 
скому и церковно-славянскому. Издане 12-е. М. 1904. Стр. 62-1. Цъна 15 к.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Гань, И. Е. Карманный словарь для правописанія по’ Гроту. Изда- 
не 3-е, испр. и доп. Вильна 1902. Стр. 74. ЦЪна 15 коп.“ (для начальныхъ 
народныхъ училищъ). 

— „Гортовь, А. В. Прямой почеркъ. Систематичесмя русскія прописи. 
2-е издан!е К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 16. Цна 7 коп.“ 

— „Грековз, Ө. В. Образцы обученія письму. 1) Часть 1-ая. Первона- 
чальное русское и церковно-славянское письмо. Изданіе 8-е. М. 1903. Стр. 20. 


2 


ХУШ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Цъна 10 коп.—2) Часть 1-я. Первоначальное: русское письмо. Изданіе 9-е 
М. 1904. Стр. 16. ЦЪна 8 коп.“ (для городскихъ и начальныхъ народныхъ 
училищъ, а также для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Корханиди, П. М. 1) Живое слово. Элементарный учебникъ русскаго 
языка по наглядно-переводному методу для греческихъ училищъ. Вып. 1-й. 
Издан!е 3-е. Тифлисъ. 1903. Стр. 195. ЦЗна 40 коп.—2) То же для армян- 
скихъ училищъ. Вып. 1-й. Изданіе 1-е. Тифлисъ. 1903. Стр. 188. ЦЪна 
40 коп.—3) То же для грузинскихъ училищъ. Изданіе 3-е. Тифлисъ. 1903 
Стр. 195. Цна 40 коп.“ (для тъхъ училищъ, для коихъ онъ предназначены). 

— „Краевичъ, К. Д. Физика ежедневныхъ явленій. Изданіе 4-е, испр. и 
дополн. А. Л. Гершуномъ. С.-Пб. 1903. Стр. 153. ЦЪна 70 коп.“ (для тБхъ 
низшихъ учебныхъ заведеній, гдЪ преподается физика). 

— „Некрасовъ, Н. Я. ПослЪ азбуки. 3-ья книга. 3-й годъ обученія. Изда- 
ніе 4-е. Петерб. уч. маг. С.-Пб. 1904. Стр. 230. ЦЪна 45 коп.“. 

— „Сатаровъ, В. Н. Практическій курсъ элементарной грамматики. Изда- 
ніе 5-е, К. Тихомирова. М. 1903. Стр. 156--ТУ. ЦЪна 15 коп.“. 

— „Сатаров, В. Н. Родные посЪвы. 1-я послЪ букваря книга для клас- 
снаго чтенія. Изданіе К. Тихомирова. М. 1904. Стр. 122. ЦЪна 25 коп.“ (для 
начальныхъ народныхъ училищъ). 

„Сатаровз, В. Н. Русскій букварь для аа обученія чтөнію 
и письму. Издан!е 2-е М. 1904. Стр. 72. ЦВна 15 коп.“ (для начальныхъ 
народныхъ училищъ). 

— „Сумскій, В. Краткая русская грамматика. 3-й годъ обученія. Изда- 
ніе 4-е, В. В. Думнова. М. 1901. Стр. 40. ЦВна 10 коп.“. 

— „Сумскій, В. Сборникъ упражненій къ правиламъ начальнаго обу- 
ченія. Изданіе 7-е, испр., В. В. Думнова. М. 1904. Стр. 76. Цъна 20 коп.“. 

— „Тихомировъ, А. Прописи для народныхъ школъ. Изданіе 7-е, К. Ти- 
хомирова. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“. 

— „Тихомиров. Д. И. 1) Начатки грамматики. 17-е изданіе. М. 1903 
Стр. 126. ЦЪна 15 коп.—2) Книга для церковно-славянскаго чтенія. Часть 
1-я. Изданіе 23-е. М. 1904. Стр. Цзна 30 коп, *. (для начальныхъ народ 
ныхъ училищъ). 

— „Тихомировә, Д. И. Элементарный курсъ грамматики. 70-е изданіе. 
М. 1904. Стр. 156. ЦъЪна 20 коп.“ (для городскихъ и двухклассныхъ сель- 
скихъ училищъ, а также и для низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій). 

— „Ушинскій, Е. Родное слово. для дътей младшаго возраста. С.-Пб. 
1904. Годъ 1-й. Изданіе 127-е. Стр. 112. Цна 25 коп. -Годъ 2-й. Изданіе 
110-е. Стр. 188-НТУ. Цна 35 коп.“. 

— „Фридберь, А. О. Сафа Л’Неэмунимъ, т. е. учебникъ древне-еврей- 
скаго языка. Варшава. 1902. Части Г и. П.. Стр. \Ш--180--52--52--67“ (для 
еврейскихъ учебныхъ заведений). 


б) въ учительская библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Данненбергъ, А. О простыхъ звукахъ русскаго языка и о значеніи 
буквъ русской азбуки. Самара. 1902. Стр. 18. Цвна 10 коп.“. 

— „Корханиди, П. Методическое руководство къ преподаванію русскаго 
языка по руководству того же автора: „Живое слово“. Тифлисъ. 1908. Стр. 88. 
ИЗЪна 30 коп.“. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХІХ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній '): 


— „Арциховская, Е. Зубы и уходъ за ними. Изданіе ред. журн. „Народ- 
ное образованіе“. (Шхольн. библ. Кн. 16). С.-Пб. 1902. Стр. 8. ЦЪна 5 коп.“. 

— „Газдановъ, И. Рельефная. карта Кавказа. Масштабъ 100 в. въ англ 
дюйм%. ЦЪна 5 руб.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній). 

— „Жизнь и подвиги преподобнаго Серафима Саровскаго. Изданіе ред 
журн. „Народное образованіе“ (Школьн. библ. Кн. 6). С.-Пб. 1903. Стр. 24. 
ЦЪна 5 коп.“. 

— „Ивановә, Александр (Стронинъ). Разсказы о жизни земной. Изданіе 
2-е, испр., П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 46. ЦЪна 15 коп.“. 

— „Икскуль, Е. Кичей, покаявшійся разбойникъ. Изд. ред. журн. „На- 
родное образованіе“. (Школьн. библ. Кн. 2). С.-Пб. 1903. Стр. 32. ЦЪна 7 к.“. 

— „Аатаевь, И. Императоръ Александръ [. Издание Д. И. Тимковскаго 
(Очерки по русской истори для школъ и народнаго чтенія. Подъ ред. 
М. В. Довнарз-Запольскаго и А. А. Кизеветтерь). М. 1903. Стр. 170. ' Цна 
30 коп.“ (также и въ ученическія, средняго возраста, библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведен!й). 

— „Меневз, Т. Школьное чтеніе. Стихотворенія для чтенія въ лицахъ. 
Изданіе ред. журн. „Народное образованіе“. С.-Пб. 1902. Стр. 16. Цъна 5 к.“. 

— „Миловидовә, Г. А. Родная поэзія въ объяснительномъ чтеніи. Орелъ. 
1904. Стр. 174-316. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ (для городскихъ и двухклассныхъ 
сельскихъ училищ»ъ). 

— „Мироносицкій, А. На школьномъ пчельник%ъ. ·Изданіе ред. журн. 
„Народное образован!е“. ‹Школьн. библ. Кн. 10). С.-Пб. 1903. Стр. 16. Цна 
5 коп.“. | 

— „Михаиле, іеромонахъ. Первые мученики за взру Христову. Изданіе 
ред. журн. „Народное . образованіе“. -(Школьн. ‘библ. Кн. 1). С.-Пб. 1903. 
Стр. 16. Цна 5 коп.“. 

— „Михаилә, іеромонахъ. Святые мученики временъ Траяна и Адріана 
Изданіе ред. журн. „Народное образован!е“. (Школьн. библ. Кн. 14). С.-Пб. 
1903. Стр. 32. Цна 7 коп.“ 

— „Мњәшиковә, Д. В. Русскому народу о незабвенныхъ защитникахъ 
Севастополя. М. 1904. Стр. 50. Цна не обозначена.“ (также и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Первовв, П. Д. Жители крайняго съвера (эскимосы). Издане И. И 
Кудряшова. М. 1903. Стр. 43. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Перельпинъ, Н. И. Сынокъ-кормилецъ. Изъ малорусскаго быта. Изда- 
ніе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 40. Цна 25 коп.“ 

— „Полянскїй, И. И. Воздухъ и вода. Изданіе ред. журн. „Народное 
образован1е“. (Школьн. библ. Кн. 15). С.-Пб. 1903. Стр. 36. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Рудневъ, Я. И. Аравія и Синай. Изданіе ред. журн. „Народное обра- 
зованіе“. (Школьн. библ. Кн. 17). С.-Пб. 1903. Стр. 39. Цзна 7'коп.“ 

— „Руднев, Я. Сирія, Палестина и Месопотамія. Изданіе ред. журн. „На 


1) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній. 
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родное образоване“. (Школьн. библ. Кн. 5). С.-Пб. 1903. Стр. 31. Цна 
5 коп.“ 

„ Гритб, ку Мои наблюденія надъ муравьями. Издан!е ред. журн. 
ное образованіе“. (Школьн. библ. Кн. 12). С.-Пб. 1903. Стр. 20 
ЦЪна 5 коп.“ 

— »„Трить, Мери. Пауки и осы. Переводъ съ англ. Б. И. Изданіе ред. 
журн. „Народное образованіе“. (Школьн. библ. Кн. 8). С.-Пб. 1903. Стр. 19. 
Цзна 5 коп.“ | 

— „Гроицый,. Д. И. Великій Новгородъ. Изданіе ред. журн. „На- 
родное образованіе“ (Школьн. библ. Кн. 13). С.-Пб. 1903. Стр. 47. ЦВна 
20 коп.“ 

— „Хабачевь, А. Чтенія по пчеловодству. Вып. Г. О выборЪ подходящаго 
улья. Стр. 16. Цна 4 коп.—Вып. Н. О лЪтнемъ уходЪ за пчелами. Стр. 35. 
Цна. 6 коп.—-Выг. Ш. Объ исправленіи неблагополучныхъ пчелиныхъ семей. 
Стр. 16. ЦЪна 4 коп. Изданіе К. И. Тихомирова. (Сельскохозяйственная биб- 
ліотека. ОтдЪлъ пчеловодства). М. 1903.“ 

— „Чеглокъ, А. № 1. Лъсникъ Николай. Изъ жизни медвЪдей. С.-Пб. 1904. 
Стр. 19,— № 2. Разбойники лЪса. Изъ жизни рысей. С.-Пб. 1904. Стр. 16.— 
№ 3. Исторія волчьяго семейства: Изъ жизни волковъ. С.-Пб. 1904. Стр. 20.— 
№ 4. Несуразный звърь. Изъ жизни лосей. С.-Пб. 1904. Стр. 20.— 5. От- 
чего я не сдЪлался охотникомъ. Изъ жизни дикихъ козъ: С.-Пб. 1904. Стр. 
13.—№ 6. Мой ежикъ. Изъ жизни ежей. С.-Пб. 1904: Стр. 16.—№ 7. Сусликъ. 
Изъ жизни сусликовъ. С.-Пб. 1904.. Стр. 18.— № 8. Степной орелъ. Изъ жизни 
орловъ. С.-Пб. 1904.. Стр. 16.— № 9. Скопа. Изъ жизни рЪчныхъ скопъ. С.-Пб. 
1904. Стр. 24—№ 10. Какъ моя сорока попала въ газету. Изъ жизни сорокъ. 
С.-Пб. 1904. .Стр. 19.—№ 11. Несчастная птица. Изъ жизни кукушекъ. С.-Пб. 
1904. Стр. 16.—№ 12. Синицы. Изъ жизни синицъ. С.-Пб. 1904. Стр. 21.— 
№ 13. Водяной. Изъ жизни оляпокъ. С.-Пб. 1904. Стр. 18.—№ 14. Баба. Изъ 
жизни пеликановъ. С.-Пб. 1904. Стр. 16.—№ 15. Живой камень. Изъ жизни 
черепахъ. С.-Пб. 1904. Стр. 15.—№ 16. Слово знаетъ. Изъ жизни зм%Ъй. С.-Пб. 

1904. Стр. 16. ЦЪна кажцой книжки 5 коп.“ (также и въ ных биб- 
ліотеки среднихъ учебныхъ.заведеній). 

„Чижовә, Е. ЗвЪздные вечера. Первое знакомство со звЪздами и 
на М. 1903. Стр. 113-11. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Яковлевъ, Л. (Л. Ставровскій). Разсказъ объ АмурЪ и о Зеленомъ 
Клину. № 305. М. 1902. Стр. 63. Цъна 3 коп.“ 

— „ Ященко, А. ЗвЪрки-землекопы. (Кротъ и сусликъ). Изданіе ред. 
журн. „Народное образованіе“. (Школьн. библ. Кн. 4). С.-Пб. 1908. Стр. 12 
Ц%на 5 коп.“ 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки !): 


— „Власовә, И. Къ вопросу о луговомъ мотылькЪ (Воѓуѕ вИсИсаИз Г) 
Изданіе ВЪдомостей С. Х. и С. Промышленности. Кіевъ 1902. Стр. 18 
ЦЗна 15 коп.“ 


1) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХІ 


—  „Гайке, И. И. Практическое плодоводство (для среднихъ и восточныхъ 
губерній). М. 1903. Стр. 191. Цъна 1 р. 50 коп.“ 

— „Горелейченко, К. М. Около здоровья крестьянъ. Ставрополь. 1903. 
Стр. 32. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Дремцовь, С. П. БесЪды ‘объ улучшен!и луговъ и о посъвъЪ травъ. 
Издане В. С. Маишеева. (Сельская библ. № 1). Вятка. 1899. Стр. 54. 
Цзва 20 коп.“ 

— „Заикин, Ф. Бесъды о травосЪянш въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
южной полосы Росси. (Перевенское хозяйство и деревенская жизнь подъ 
ред. И. Горбунова- Посадова. Книжка 9-ая). М. 1901. Стр. 16. ЦЪна 2 коп.“ 

— „Зандә, /Коржә. Заколдованный или говорящий дубъ. Сказка. Пере- 
водъ еъ франц. Н. И. Перелыгина. Издане М. В. Клюкина. (Библ. сказокъ). 
М. 1899. Стр. 64. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Ильинекій, А. И. СвЪтлякъ. ПовЪсть. М. 1902. Стр. 32. Ц%на 20 коп 

— „Кабештовъ, И. И. Практические совЪты по свиневодству. 2-е издание. 
А. Ф. Деврена. С.-Пб. 1903. Стр. 73. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Крылов. Басни. Полное собраніе: Изданіе 4-е, А. Я. Панафидина. 
М. 1902 Стр. 315. Ц%на 15 коп.“ 

— :„/ьв0вә, Вл. 1) Новая Земля, ея природа, животный міръ, промыслы 
и населеніе. М. 1903. Стр. 75. ЦЪна 25 коп.—2) Русская Лапландія и рус- 
скіе лопари. М. 1903. Стр. 81. ЦЪна 25 коп.“ (также и въ ученическія биб- 
отеки среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ и для пуб- 
личныхъ чтеній). 

— „Малицкй, П. И. Тула. Историческій ‘очеркъ города. Тула. 1903. 
Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 

— Мурашжкинцевъ, Н. Ветеринарія въ примЪненіи къ сельскому хозяйству 
(ветеринарное акушерство). Издане К. И. Тихомирова. М. 1901. Книжка 1-я, 
Стр. 40. Цна 10 коп.—Книжка 2-я Стр. 20. ЦЪна 5 коп.—Книжка 3-я. Стр. 
44. ЦЪна 12 коп.—Книжка 4-я. Стр. 38. ЦЪва 6 коп.“ 

— „Мусинә-Пушкина, О. И. Какъ вести пчелъ въ ульћ Дадана. 2-е испр. 
изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1902. Стр. УШ--83. Цна 25 коп.“ 

— „Народное благо. Еженедъльный иллюстрированный журналъ семей- 
наго чтен1я и самообразования. 6-й годъ изданія. М. 1903. Цзна на годъ 
съ дост. и перес. З р.“ 

— „Носиловә, К. Д. Въ городахъ Хингана. Изъ недавнихъ событій въ 
Манчжуріи. (Школьн. библ.) М. 1904. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Отчетъ коммиссіи по организаци общеобразовательныхъ чтеній для 
фабрично-заводскихъ рабочихъ города Москвы за 1902—1903 академическій 
годъ. М. 1903. Стр. 105. Цъна не обозначена.“ 

„Раздълъ. Разсказъ крестьянина. № 38. М. 1902. Стр. 32. ЦВна щ, коп.“ 
„Рахмановә, В. В. О работахъ, вредныхъ для здоровья, и о томъ, 
КАКЪ дн себя отъ нихъ. № 183. М. 1898. Стр. 170. ЦЪна не 06б0- 
значена.“ 

— „Семья и ея задачи. Книга для родителей и воспитателей, составлен- 
ная родителями и друзьями дЪтей подъ ред. Ажеля Арсталя. Разработ. и 
доп. для русскихъ читателей переводъ съ норвежскаго подлинника А. и 
ІТ. Ганзенъ.' Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 461. ЦЪна 2 ‘р. съ перес. 
2 р. 25 коп.“ 

— „Соковнинъ, П. Н. Уходъ за кобылой и выращиваніе жеребятъ. Изда- 
ше 2-е. Курскъ. 1903. Стр. 20 Цъна 10 коп.“ 


ХХИ РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Тихомиров, А. Умъ и воля животныхъ. М. 1903. Стр. 67. ЦЗна не 
обозначена.“ 

— „Чехов, Ан. БЪлолобый Разсказъ. Изданіе М. В. Клюкина (Добрыя 
души. № 36). М. 1899. Стр. 15. ЦЪна 3 коп.“ 

— „Әберсә, Г. „Человъкъ бо есмь“. (Ното вот). Изданіе 2-е, М. В. Клю- 
кина. Москва. Стр. 340. ЦЪна 1 р.“ 

— „Эртель, А. И. ПовЪсть о жадномъ мужикВ ЕрмилЪ. Издане Посред- 
ника. № 23. М. 1902. Стр 63. Цъна 3 коп.“ 


2. Допустить 96л0вн0 СЛЬДУЮЩУЮ КНИГУ: 
къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ: 


— „Паруцкій, В. Уроки финскаго языка. Часть 1-я. С.-Пб. 1904. Стр. 113. 
ЦЪна 1 р.“ (для твхъ учебныхъ заведений, въ коихъ введено обученіе фин- 
скому языку, съ тЬмъ, чтобы слЪдующее ея изданіе было тщательно 
исправлено согласно зам чанаямъ ученаго комитета). 


Опредъленіями особаго отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
просвЪщешя, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Изданія: ’,Грековь, Ө. В. Образцы обученія письму. Часть 2-ая. 
Французское и нъмецкое пясьмо. М. 1904. Стр. 16. ЦЪна 15 коп. Часть 
5-я. Письмо шрифтами рондо, готическимъ, фрактурнымъ, славянскимъ и 
др. Изданіе 5-е. М. 1904. 24 табл. ЦЪна 40 коп.“— допустить въ качеств 
учебныхъ пособій для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книжку: „Волковъ, Н. Русская масленица и историческія данныя о 
ней. Владикавказъ. 1897. Стр. 31. ЦЪна не обозначена.“— Допустить въ 'уче- 
ническя библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 

— Книжки, подъ общимъ заглавіемъ: „Природа и люди Росаш. Обще- 
доступныя ‘книжки подъ ред. А. А. Ивановскаго. Изданіе книжн маг: С. Кур- 
нинъ и Ко; М. 1901. 1) Пирамидова, В. Прибалтійскій край. · Стр: 32. ЦЪ- 
на 10 коп.—2) Добрякова, А. Ф. Остяки. Стр. 32. Цзна 10 коп.—3) Вульф- 
сонъ, Э. С. Киргизы. Стр. 79. ЦЪна 10 коп.“—допустить для чтевій ‘въ на- 
родныхъ аудиторіяхъ. 

— Изданіе: :„ВЪстникъ учителей рисованія. ЕжемВсячный художественно- 
педагогическій журналъ. Редакторъ-издатель А. И. Смирнов. Подписная 
цъна З р. въ годъ.“—допустить къ выпискЪ, по предварительной подписк%, 
въ учительскія библіотеки городскихъ училищъ. 


ОПРЕДВЛЕШЯ ОТДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И ПРОФЕССОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНГЮ. 
Опредъленіями отдъленія ученаго комитета министерства ` народнаго 
просвЪщен1я по техническому и профессіональному образованію, утвержден- 
ными его превосходительствомъ г. товарищемъ министра народнаго про- 
свъщенія, постановлено: 
— Книгу, составленную инженеръ-технологомъ Л. Лейхманомь, подъ 
заглавіемъ: „Руководство по крашенію кожи. С.-Пб. 1902 г. ЦЪна З руб.“— 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСНОРЯЖЕНИЯ. ХХІ 


допустить въ основныя и ученическія библіотеки химико-техническихъ учи- 
лищъ, а равно и въ фундаментальныя библіотеки ремесленныхъ учебныхъ 
заведеній по кожевенной спеціальности. 

— Книгу В. Пантелљева, подъ заглавіемъ: „Общіе методы анализа въ 
нефтяномъ производствЪ. Москва. 1903 г. ЦЪна 1 р.“— допустить въ фунда- 
ментальныя библіотеки химико-техническихъ училищъ. 

— Книгу подъ заглавіемъ: „9. Жераръ. Электрическая тяга. Переводъ 
съ французскаго Шателена и Миткевича. С.-Пб. 1902 г. Цъна 6 р.“— 
одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ и низшихъ техниче- 
скихъ училищъ. 

— Книгу, подъ заглавіемъ: „Методическое руководство къ преподаванію 
кройки, съ примфрными уроками по кройк и домашнему счетоводству. 
Составила 9. Надеждина, начальница Кронштадтской женской прогимназіи 
съ общеобразовательно-профессіональными при ней классами. ЦЪна, съ чер- 
тежами для класснаго обученія кройкЪ 2р 50 к.“—одобрить для женскихъ 
учебныхъ заведеній, въ которыхъ преподаются рукодъЪлія. 

— Книгу: „К. Лаффаргә. Практическое руководство для. электротех- 
никовъ. Электрическія установки и управленіе ‘ими. Переводъ съ француз. 
языка Ө. Ф. Александрова. Изданіе П. В. Луковникова. С.-Пб. 1902 года. 
Цзна 2 р. 75 к.“—одобрить для библіотекъ техническихъ и ремесленныхъ 
училищъ. 

— Книгу Б. П. Налимова: „Бесъды по вопросамъ гигіены въ плодовомъ 
саду. Астрахань. 1903. ЦЪна 75 к.“-—допустить въ библіотеки тЪхъ учебных 
заведеній министерства народнаго просвъщенія, въ которыхъ преподается 
садоводство и плодоводство. 


ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
| ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Въ засЪданіи ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія 
8-го декабря 1903 г. слушали (ст. У) мнЪніе о книг%: 

Штоль, Г. В. Разсказы изъ истори для школы и для дому (ѕіс!). Пе- 
реводъ съ нъмецкаго. Книга первая. Передняя Азія и Греція. Стр. 193.— 
Книга вторая. Римская исторія. Стр. 158. Изданіе третье, исправленное. 
С.-Пб. 1903. ЦЪна 1 р. Складъ изданія въ книжныхъ магазинахъ Н, П. 
Карбасникова. 

По выслушаніи доклада спеціалиста, предсЪдатель ученаго комитета 
предъявилъ комитету четыре экземпляра книги Г. В. Штоля „Разсказы изъ 
истори для школы и для дому“ въ изданіяхъ разныхъ годовъ. На заглав- 
ныхъ листахъ и на обложкахъ этихъ экземпляровъ значится слЬдующее 
На 1-мъ экземпляр%: „Типографія І. Мордуховскаго (бывш. Неклюдова), Офиц. 
№ 7—14. 1874 г.“ Цензурнаго дозволенія нъЪтъ. На 2-мъ экземпляр: „Из- 
даніе второе, исправленное. Въ типографіи В. Безобразова и Комп. (Вас. 
Остр., 8 линія, №45) 1884 г.“. Цензурное дозволеніе отъ 15-го октября 1883 г. 
Па 3-мъ экземплярЪ: „Изданіе третье, исправленное, Въ типографіи В. Бе- 
зобразова и Комп. 1890 г.“, а на оборотЪ титула: „Дозволено цензурою. 
С.-Петербургъ. 4-го ноября 1889 года“. Наконецъ, на і-мъ экземпляр пред- 
ставленномъ нынЪ книгопродавцемъ Карбасниковымъ: „Изданіе третье, 
исправленное. Типографія и литографія В. А. Тиханова, Садовая, № 27, 
1903 г.“ Цензурнаго дозволенія нЪтъ. 


ХХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Изъ сличенія означенныхъ экземпляровъ оказалось, что вс они совер- 
шенно тожественны не только по содержанию текста, не заключающаго въ. 
себъ и въ позднћйшихъ изданіяхъ никакихъ исправлевій или измЪноеній 
противъ изданія 1874 года, но и по числу страницъ, по качеству и цвфту 

бумаги, значительно пожелтфвшей отъ времени, по характеру шрифта и по 
` опечаткамъ, какъ въ текстЪ книги, такъ даже и въ приложенномъ къ ней 
перечнЪ опечатокъ; иными словами всЪ эти экземпляры различаются между 
собою только обложкою и заглавнымъ листомъ. Изъ этого съ полною не- 
сомнзнностью можно заключить, что книгопродавецъ Карбасниковъ, пред- 
ставляя въ ученый комитетъ отпечатанную 30 лЪтъ тому назад книгу въ. 
новой обложкЪ, на которой представленъ 1903 годъ и отмВчено „издан!е 
третье, исправленное“, имЪлъ въ виду ввести въ заблуждене ученый ко- 
митетъ и вызвать содъйстве послЪдняго къ распространенію въ публикЪ. 
залежавшагося изданія путемъ опубликования о выходЪ въ свЪтъ этого, яко. 
бы новаго изданія 1903 г., въ спискахъ книгъ, печатающихся ежемесячно. 
въ Журнале Министерства. 

Посему и принимая во вниманіе, что книга Штоля „Разсказы изъ исто- 
ріи для школы и для дому“ въ настоящее время значительно устаръла по. 
содержанию, необходимо: 

1) признать представленную книгопродавцемъ Карбасниковымъ книгу 
не заслуживающею никакого поощревія со стороны министерства народнага 
просвъщенія; 

2) исключить ее, какъ устарълую по содержанію, изъ „Опыта ка- 
талога ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній въдомства 
министерства народнаго просвъщеня“ и изъ „Каталога книгъ и періоди- 
ческихъ изданій для безплатныхъ народныхъ читаленъ“, въ коихъ она 
ломЪщена въ изданіи 1884; 

3) выписку изъ настоящаго журнала ученаго комитета напечатать въ 
извлеченіи въ Журналњ Министерства Народнаго Просвњщенія и въ Прави- 
тельственномь Въстникю; 

4) копію выписки препроводить для свЪдЪвя въ главное управленіе 
по дъламъ печати; 

и 5) на будущее время при разсмотрћніи представляемыхъ въ ученый 
комитеть новыхъ издан книгъ тщательно сравнивать ихъ съ прежними 
изданіями. 

Ученый комитетъ, обсудивъ вышеизложенное, единогласно присоеди- 
нился къ заключенію г. предсЪдателя. 

Изложенное опредЪленіе комитета утверждено г. министромъ народнаго 
просвъщенія. 


Шенекое образованіе и общеетвенная дфятельноеть 
Женщинъ въ Германии, 


(Продолженяе). 


ҮП. 


Вопросъ объ организаціи женскихъ классическихъ гимназій. 
Первые опыты совмЬстнаго обученія въ гимназіяхъ Бадена и 
Вюртемберга. 


Женскія учебныя заведенія Германіи, о которыхъ мы говорили 
до сихъ поръ, мы называли женскими гимназіями, такъ какъ роль 
описанныхъ нами учебныхъ заведеній совершенно соотвћтствуетъ 
роли нашихъ русскихъ женскихъ гимназій и, кром% того, тъ и дру- 
гія весьма сходны и по своимъ учебнымъ планам». 

Теперь мы должны сказать, что описанныя нами учебныя заве- 
денія въ Германи не носятъ названія гимназій, а называются, какъ 
мы видли, „һӧһеге Маасвепзе епт“, т. е. въ буквальномъ пере- 
водБ— „высшія школы для дъвицъ“. Въ самомъ дълЂ, до сихъ поръ 
„гимназіями“ въ Германіи могутъ называться лишь такія школы, въ 
которыхъ учатъ обоимъ (классическая гимназія или просто гимназія) 
или одному (латинскому) древнему языку (реальная гимназія). 

Относясь сравнительно равнодушно къ нуждамъ женскаго обра- 
зованія и будучи въ общемъ весьма невысокаго мнънія объ уметвен- 
ныхъ дарованіяхъ женщинъ, правительственныя власти Пруссіи и 
Германи вообще, какъ мы вид%ли, лишь въ сравнительно недавнее 
время согласились придать известную планом%®рность систем жен- 
скихъ среднихъ учебныхъ заведеній, но куреъ ихъ организовали с0- 
вершенно независимо отъ курса мужскихъ гимназій или реальныхъ 
үчилищъ, ч$мъ, по мысли законодателей, исключалась и всякая в03- 
можность распространенія на женскія учебныя заведенія аналогич- 
ныхъ названій. Пренебрежительное отношеніе правительственныхъ 
властей къ женскимъ среднимъ учебнымъ заведенілмъ выражается, 


РУССКАЯ ШКОЛА“. АПРЪЛЬ. № 4 отд. 1. я 1 


ә РУУС СНЕЖАЛЯ» ШИПА 


какъ мы знаемъ, и въ томъ, что, напр., прусское правительство до 
сихъ поръ оставляетъ „һӧһеге Майсһепѕсһеп“ въ вдБніи вла- 
стей, которымъ въ области мужского образованія подчинены лишь 
начальныя школы. 

Практическія неудобства такого обособленія мужскихъ и жен- 
скихъ учебныхъ заведен сказались въ полной мрВ, какъ только 
возникъ вопросъ о допүщеніи женщинъ къ слушанію лекцій въ уни- 
верситетахъ. Т же власти, которыя придали женскимъ учебнымъ 
заведеніямъ описанную организадію, указывали на недостаточность 
подготовки, получаемой женщинами въ средней школћ, для слушанія 
университетскихъ лекцій. 

Н%мецкимъ женщинамъ, желавшимъ получить высшее образова- 
не, приходилось Ъхать въ Швейцарію, и такъ называемый АПое- 
теіпег Репіѕсһег Егапепуегеіп съ 1879 г. сталъ даже собирать 
деньги для образованія фонда на пособія женщинамъ, Фдущимъ 
учиться за границу. Спустя десять лътъ, знакомая намъ дъятель- 
ница по женскому образованію, Елена Ланге, организовала (въ Бер- 
лин) курсы для подготовки къ экзамену, которымъ должны были 
подвергаться въ Швейцаріи *) нЪмки, пріћзжавшія туда для поступ- 
ленія въ университеты (Фе Могрегеіёцпо тиг Ѕеуеілег Мафага... 
да тап іп реиіѕсПШапа аатаіѕ хит Ађібигішт посћ пісћ 2исе- 
Јаѕѕеп уиге). 

Это, конечно, нельзя было считать удовлетворительнымъ ръше- 
ніемъ вопроса. Вотъ почему около того же времени возникло сие- 
щальное женское общество, называвшееся „Егапепуегеіп Кеѓогт“ 
и имвшее задачей основаніе женскихЪ. классическихъ гимназій съ 


курсомъ, параллельнымъ, мүжскимъ гимназ1ямъ, а& также и достиже-` 


ніе всЪми законными способами уравненія правъ женщинъ и муж- 
чинъ въ отношеніи доступа ко всзмъ образовательнымъ учрежде- 
ніямъ въ особенности же въ университеты **), равно какъ и доступа 
къ такъ называемымъ либеральнымъ профессіямъ. Душой и органи- 
заторомъ новаго общества была (и остается) г-жа Ветлеръ (Етап І. 
КебИег), издающая съ 1887 г. журналъ подъ названіемъ „Ёгапеп- 
региї“. 

Между тъмъ, г-жа Ланге, имя въ виду, что, недалеко, можетъ 
быть, время, когда и въ Германи женщинъ будутъ допускать къ 
экзамену на аттестатъ зр$лости, рёшила организовать соотв тетвен- 


*) 9. Взашег. „Ссѕсһіеһе ап „Ѕіапа дег Егапепьйчпе іп ОешвеВ- 
Јапа“, 123 („Напіһасһ дег Егапепђеуесипе“, Ш Тһе). 

+*) С. ВВашег. „Ріе Сеѕсһісфе Чег Егапепремесипо іп ПецёѕзсШапі“. 89 
(„НапаросЬ авг Егапепреуесопо“, І Тћеі!). 


ЖЕНСКОЕ ОБРАЗОВ. И ОБЩ. АЪЯТ. ЖЕНЩ. ВЪ ГЕРМАНТИ. 8 


ные курсы, имфюшие спеціальной задачей подготовку къ такому 
экзамену. Основаніе курсовъ, а не полной женской классической 
гимназ1и объясняется, съ одной стороны, опасеніемъ (какъ это ока- 
залось впослдетвіи, совершенно основательнымъ), что открытіе пол- 
ной гимназіи не будетъ разръшено, и съ другой слљдующимъ весьма 
важнымъ соображеніемъ: принимая на курсы лицъ, уже окончившихъ 
ћӧһеге Маасһепѕеһије, можно было быть увреннымъ,. что канди- 
датками на аттестатъ зрълости явятся двушки, искренно желающія 
учиться и трудиться и имфвиия возможность проявить свои лингви- 
стическія способности на занятіяхъ новыми языками. 

Гимназическіе курсы, основанные въ Берлин Еленой Ланге, су- 
ществуютъ до настоящаго времени. Въ 1896 г., первыя дфвицы, 
окончившія курсы, выдержали очень успфшно испытаніе на атте- 
статъ зрфлости (Кеіѓергӣёипо), на организацію котораго, наконец, 
согласилось прусское правительство, учредивъ для этого спеціаль- 
ную коммиссію (Ртйѓопоѕкоттіѕѕіоп) при такъ называемой Кӧпіо- 
іеһеѕ [лизепоутпазит и при нкоторыхъ другихъ гимназіяхъ. 
Между 1896 и 1899 гг., изъ числа 16 дъвицъ, окончившихъ берлинскіе 
гимназическіе курсы, 8 стали изучать въ университет$ медицину, 
4 филологическія науки и 2 вышли замужь. 

Берлинскіе курсы, какъ видно изъ послёдующаго ихъ описанія, 
не могутъ быть поставлены въ параллель съ существующими у насъ 
курсами для быстраго и боле ч$мъ поверхностнаго изученя ла- 
тинскаго языка, съ цлью пріобрътенія права поступленія въ жен- 
скій медицинскій институтъ. 

ДЪвицы, желающія поступить на берлинскіе курсы, должны быть 
не моложе 15 лћЬтъ; онв должны выдержать экзаменъ по про- 
грамм полнокурсной женской гимназін. Курсы разсчитаны на 4 года 
и разд%лены. на 8 семестровъ. Классныя занятія происходятъ посл 
обБда; педагогическій персоналъ состоитъ частью изъ лучшихъ пре- 
подавателей мужскихъ гимназій, частью изъ үчительницъ. 

Программа занятій такова: 


ОщегКиг$ив. 


Зимний семестръ *): нъмецкій (2 часа), латинскій (6 час.), гре- 
ческій (4 часа), французекій (2), географія (2), естествознаніе (2). 

ЛГьтинай семестръ: латинскій (4), греческій (3), исторія (2), ма- 
тематика (4), остальные предметы въ томъ же размърђ, какъ въ 
зимній семестръ. 


*) Съ октября. 
1 
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Мбеки г$и. 


Зимний семестр: нЪмецкій (2), латинскій (4), греческій (3), 
французекій (2), исторія (2), географія (2), физика (2). 

«„ЛльтинАй семестр»: Законъ Божій (2), нъмецкій (2), остальные 
предметы, какъ и въ зимній семестръ, кром географіи, занятія ко- 
торой прекращаются. 


Оъегкигѕиѕ В. 


Зимній семестръ: Законъ Божій (2), нъмецкій (2), латинскій (4), 
греческій (8), французскій (2), исторія (2), математика (4) физика (2). 

ЈТтьтнай семестръ: латинскій (5), греческій (4), остальные пред- 
меты, какъ и въ зимній семестръ. 


Ођетгкигѕиѕ А. 


Законъ Божій (2), нмецкій (2), латинскій (5), греческій (4), 
французскій (2), исторія (2), математика (4), физика (2). 

Г-жа Мэри Листеръ, пос$тившая гимназическіе курсы Елены Ланге, 
отзывается о преподаваніи на этихъ курсахъ въ самыхъ лестныхъ, 
выраженіяхъ, особенно о постановкћ занят латинскимъ языкомъ *). 
Впрочемъ, уже изъ одной продолжительности занят видно, что 
курсы г-жи Ланге представляютъ настоящее учебное заведеніе, что 
весьма понятно, если принять во вниманіе, что и самый экзаменъ 
дъвицъ, желающихъ получить аттестатъ зрћлости, не представляетъ 
вовсе пустой формальности. 

Черезъ полгода посл® открытія г-жой Ланге гимназическихь 
курсовъ въ Берлинф, подобные курсы были открыты въ Лейпциг 
АПсетеіпег Челёзспег Етӣџепуегеіп подъ руководствомъ г-жи 
(Еташеіп) Виндшейдъ **), дочери изв%стнаго, нын покойнаго про- 
фессора юридическаго факультета Лейпцигскаго университета. Не- 
задолго передъ тъмъ, г-жа Виндшейдъ была удостоена степени док- 
тора философіи Гейдельбергскимъ университетомъ---первый случай при- 
сужденія докторской степени нзмецкой женщин германскимъ уни- 
верситетомъ. 

На Лейпцигскіе курсы принимаются по экзамену дъвицы окон- 
чившія һӧоһеге Маасһепѕеһше, не моложе 16 лётъ (въ Берлин 15); 
занятія продолжаются 41/, (въ Берлин 4) года. Обучене происхо- 


*) „Нігћег $сво0]5 Гог 2113 іп Сегтапу“, 248. 
**) УУшазсве4. 
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дить днемъ съ 8 до 12 утра; плата 120 марокъ за семестръ, слЪ- 
довательно, 240 за годъ *). 

Въ общемъ, программа лейпцигскихъ курсовъ сходится съ про- 
граммой курсовъ г-жи Ланге, но въ Лейпциг. удёляется еще больше 
времени. древнимъ языкамъ и математик%, т. е. т$мъ именно пред- 
метамъ, которые или вовсе не изучаются въ женскихъ гимназіяхъ, 
или изучаются въ’гораздо меньшемъ размЪрЪ (математика). 

Курсы, основанные АПсетеіпег депіѕсһег Егапепуегеіп въ Лейп- 
циг, идутъ очень хорошо; число учащихся въ 1899 г. переходило 
за 60, а теперь, вЗроятно, подходитъ уже къ 100. Въ упомянутомъ 
году дђвицы, окончившія курсы, держали первый разъ экзаменъ на 
аттестатъ зрЪлости при Королевской гимназіи въ Дрезденћъ и под- 
держали честь своего учебнаго заведенія и женскаго дћла вообще, 
чђмъ доставили .лишній аргументъ ревнителямъ женскаго образо- 
ванія. 

Въ то время, какъ въ Берлинъ и Лейпцигъ были основаны гим- 
назическіе курсы, въ южной Германіи, а именно въ Карлсруэ была 
едЪлана попытка организаціи женскаго классическаго образованія въ 
нЪсколько иной форм%. Эта попытка была сдђлана обществомъ Уегет 
Егапепюђацпоѕгеѓогт (впосл$детв!и принявшемъ названіе Етаџеп- 
апп э— ЕталептзбаАпит). 

Въ Карлеруэ была основана шестиклассная женская классическая 
гимназія, куда (сначала былъ открыть лишь первый классъ) стали 
принимать дђвочекъ не моложе 12 лћтъ, уже окончившихъ младшее 
отдвленіе (Ощегзие) обыкновенной женской гимназіи. Первый 
классъ назывался Ощегегиа, такъ какъ ему хотъли придать ха- 
рактеръ параллельнаго этому классу мужской классичесской гимна- 
зіи *%). Впрочемъ, полной параллели не могло быть съ ОщегегИа, 
такъ какъ дђвочкамъ приходилось здЪсь только начинать занятія 
латинскимъ языкомъ, которому ученики (Опќегбегйа учатся уже тре- 
тій годъ; поэтому, начинаемыя въ этомъ классВ мальчиками занятія 
греческимъ языкомъ дфвочкамъ надо было отложить до слёдующаго 
года. Впрочемъ, съ другой стороны, дввочки имли больше знай 
по французкому языку, чёмъ ученики ОщетщегИа. Въ 1897 г., по 
нфкоторымъ причинамъ, описываемая нами гимназія перешла въ в$- 
дБніе города и составляетъ такъ называемое гимназическое отдфле- 


*) Подробное описаніе этихъ курсовъ можно найти въ цитированномъ 
сочиненін американскаго профессора Болтона. 

**) Курсъ н-мецкихъ гимназий состоитъ изъ слъдующихъ 9 классовъ, 
начиная съ младшаго: Ѕехіа, Ошпђа, Опагіа (младш. отд%Ъл.), Опќегегиа, 
Оретегііа, Ошетзесипаа (средн. отдвл.), Орегвесопда, Ошегргива, Орегргіта. 
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не (дутпаз1аа ео’), параллельное старшему отщфленшю һӧ- 
һете Мӯйсһепѕеһие города Карлсруэ. 

Въ теперешней своей организаціи это гимназическое отдВленіе, 
или, иначе, гимназическіе женскіе классическіе классы имъютъ такую 
нрограмму занятия *): 

Очеметиа (средній возрастъ 12 лЪтъ): Законъ Божій (2 часа), 
нмецкій (3), латинскій (10), французскій (3), история (2), теогра- 
фія (2), математика (алгебра и геометр1я—4 часа), естествознаніе (2), 
гимнастика (2); итого—32 урока въ недълю. 

Офечетна (средній возрастъ 13 лЪтъ). ТЪ же предметы, что и 
въ предшествующемъ году, при такомъ же распредфленіи часовъ 
занятий. 

Офетзеситаа (средній возрастъ 15 лътъ): Законъ Божій (2), нз- 
мецкій (3), латинскій (8), греческій (8), французскій (2), римская 
исторія (2), математика (3), естествознаніе (2), англійскій (по жела- 
ню,-—одинъ часъ), рисованіе и гимнастика (3 часа на оба предмета); 
итого 34 часа въ недфлю. 

Обегруута (средній возрастъ 17 лътъ): Законъ Божій (2), н%- 
мецкій (3), латинскій (8), греческій (8), французскій (2), новая исто- 
рія (3), физика (2), математика (4), англійскій (по желанію,—одинъ 
часъ), гимнастика (1); итого—32 часа. 

„Гимназическіе классы“, говоритъ г-жа Мэри Листеръ, „пом%- 
щаются въ зданіи, примыкающемъ къ һӧһеге МаАасвепзене и 
имћютъ одного общато съ этимъ послзднимъ учрежденіемъ дирек- 
тора Лелейна (Негг Ноїтаёһ Пг. ЫӧбШеіп). Ближайшее завћдываніе 
классами принадлежитъ Етёлеіп бегпеё, получившей докторскую сте- 
пень въ Гейдельберг и преподающей математику и физику. Осталь- 
ной педагогическій персоналъ состоитъ изъ мужчинъ, между кото- 
рыми н$сколько преподавателей мужскихъ гимназий“. 

„Постановка преподаванія прекрасна. Я никогда не видфла, чтобы 
такія молодыя дВвочки исполняли столь трудныя работы. Правда, 
классы небольшіе и ученицы отличаются прилежаніемъ, тћмъ не 
мен%е все-таки удивляешься поразительнымъ үспъхамъ. Трудно было 
повърить, что ученицы (пбёегбегіїа, которыхъ я слышала, начали 
занятія латинскимъ языкомъ всего какихъ нибудь 6 недћль тому 
назадъ. Надо думать, что отчетливость, ясность и върность отвЪъ- 
товъ объясняются отчасти и необычайно высокимъ үровнемъ пре- 
подаван1я“... 

„То же самое надо сказать и относительно класса Опіегѕесипаа, 
гдъ мнЪ въ первый разъ пришлось наблюдать дЪвочекъ, учащихся 


*) М. Гущег. „Нісћег Ѕеһооїѕ №0 бит іп Сегтапу“, 250- 251. 
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греческому языку. Он переводили довольно трудное место и отвъ- 
чали на разные грамматическіе вопросы, относившіеся къ переве- 
денному тексту“ *)... 

Такимъ же образомъ г-жа Листеръ отзывается и объ үрокахъ 
математики, на которыхъ ей удалось побывать. 

Въ 1899 г. состоялея первый выпускъ ученицъ, окончившихъЪ 
гимназическе классы города Карлсруэ; дЪзвицы держали затъмъ 
экзаменъ при мужской гимназіи и всЪ были удостоены аттестатовъ 
зрзлости. 

Курсы и классы, подобные вышеописаннымъ, возникли въ послъд- 
нее время и въ другихъ городахъ Германи: въ Кенигсберг, Ба- 
денъ-Баден%, Гамбург, Штутгарт, Мангейм%, Бреславл%, Ганновер® 
и Франкфурт **). Однако, женскихъ классическихъ гимназій не уда- 
лось пока организовать нигдъ, такъ какъ правительственныя власти 
отказываютъ въ своей санкціи, ссылаясь на возможное переутомле- 
ніе дввочекъ и предлагая вмсто гимназій устраивать курсы на по- 
добіе берлинскихъ или гимназическіе классы въ род тъхъ, которые 
существуютъ въ Карлеруэ. Такимъ образомъ, не осуществились, напр., 
попытки основать полныя классическія женскія гимназіи въ Бре- 
славл® (1898 г.), во Франкфурт на Майн%, Кельнъ и Мюнхен%; въ 
н%которыхъ изъ этихъ городовъ основаны вм%®сто этого .гимназиче- 
скіе курсы +4 или 5-л$тней продолжительности. 

Дфло въ томъ, что‘ многіе нћмецкіе педагоги, а также и учеб- 
ныя власти настроены противъ организаци женскихъ классическихь 
гимназй. Даже среди лицъ, сочувствующихъ, вообще, женскому 
образованію, нъкоторыя смотрятъ на дъло такимъ же образомъ, опа- 
саясь, какъ они говорятъ, вреда отъ напряженя, котораго потре- 
буютъ усвоене значительнаго курса и приготовлене къ экзаменамъ 
(на аттестатъ зрВлости). Всего два года тому назадъ на съ®зд®, 
организованномъ Обществомъ для распространенія женскаго образо- 
ванія (Мегеіп Їйг аз һӧһеге МАасвепзе везет), происходив- 
шемъ въ НИаезвейт”В, затронутый нами вопросъ вызвалъ продол- 
жительный обмънъ мнъній. Директоръ одной большой женской гим- 
назіи, докторъ Веспи (Меѕрі), изъ Ганновера прочелъ очень инте- 
ресный докладъ „Мӣйсһепсутппаѕіот ии һӧһеге Майсһепсһише“. 
Въ своемъ докладћъ Веспи доказывалъ, что пока обычная женская 
гимназія (Бӧһеге Майсһепсһие) будетъ оставаться на современной 


*) См. предшествующее примЪчаніе. 

*%) Данныя о времени основанія этихъ женскихъ гимназическихъ кур- 
совъ, продолжительности занят! и т. п. можно найти въ приложеніи (таб- 
лица ҮП) къ цитированной стать г-жи Беймеръ (,Напарасһ дег Егалеп- 
ремегтт=“, Вапӣ. Ш). 
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высотф, нётъ никакой необходимости основывать классическія жен- 
скія гимназіи. Правда, говоритъ докладчикъ, для женщинъ, желаю- 
щихъ изучать медицину, необходимо окончаніе классической школы, 
и для нихъ должны быть основаны какія-нибудь учрежденія, гд 
бы он могли готовиться къ экзамену на аттестатъ зрБлости. Наи- 
лучшимъ изъ такихъ учрежденій можно, пожалуй, считать гимнази- 
ческіе курсы, на подобіе тъхъ, какіе существуютъ въ Берлин и 
Лейпциг$ и куда двицы поступаютъ, уже окончивши обыкновенную 
женскую гимназію“... „Поэтому, было бы очень жаль, продолжалъ 
затъмъ Веспи, если бы были организованы особыя женскія гимнавіи, 
такъ какъ въ такія гимназіи могли бы направиться наиболће даро- 
витыя двочки, отъ чего неизбЪжно понизился бы уровень обыкно- 
венныхъ гимназій. Кром%ъ того, ученицы классическихъ гимназий 
могли бы пострадать въ отношеніи физическаго развития, велЬдствіе 
чрезм$рности умственныхъ занят! сь первыхъ лЪтъ учения“. 

„Нельзя болфе сомнфваться въ томъ, говоритъ Весии, что жен- 
щины могутъ въ извфстный промежутокъ времени усвоить такой 
же объемь знаній, какъ и мужчины, но вћдь вопросъ еще, согласно 
ли это съ ихъ дЪйствительнымъ интересомъ и счастіемъ. Не будемъ 
спорить противъ того, что женщины одарены въ умственномъ отноше- 
ши одинаково съ мужчинами; однако, изъ этого все-таки не сл%- 
дуетъ, что для нихъ нужно такое же образованіе и воспитаніе, какъ 
и для мужчинъ“. 

Изъ того отношенія, которое встрзтилъ на упомянутомъ съЪздъ 
резюмированный здЪсь докладъ, можно, повидимому, заключить, что 
значительное большинство мужчинъ, занимающихся преподаваніемъ 
въ женскихъ гимназіяхъ, раздзляютъ мнћніе доктора Веспи. Со- 
образно съ такимъ настроеніемъ, съъздъ вотировалъ резолюцію, въ 
которой было признано желательнымъ, чтобы для женщинъ, ищу- 
щихъ классическаго образованія, были основаны особые гимназиче- 
скіе курсы независимо отъ существующаго типа обыкновенной жен- 
ской гимназіи. 

Существуютъ, разумЪется, среди нёмецкаго общества и даже среди 
самыхъ нёмецкихъ педагоговъ другія теченія, болће радикальныя, 
которыя гораздо боле благопріятны разнымъ сторонамъ женскаго 
движенія и, въ томъ числЪ, стремленію возможно облегчить для жен- 
щины доступъ къ высшему образованию и къ такъ называемымъ ли- 
беральнымъ профессіямъ. 

Въ самомъ дълБ, вЪдь весь вопросъ о женскихъ классических ъЪ 
гимназіяхъ возникъ на этой почв, велъдетвіе; чего за женскія клас- 
сическія гимназіи приходилось стоять людямъ, въ общемъ, совсъмъ 
не сочувствовавшимъ классическому образованію даже и для маль- 
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чиковъ. Однако, разъ классическія гимназіи являются обязательнымъ 
преддверіемъ университета, надо организовать ихъ и для женщинъ, 
говорили сторонники женскихъ правъ. Они нерЪдко отдавали при 
этомъ преимущество гимназлямъ передъ разными курсами, такъ какъ 
окончан1е обыкновенной гимназіи (10 лъЪтъ) да еще курсовъ 
(4—41/, года) слишкомъ затягивало для женщинъ среднее образова- 
ніе, которое при этихъ условіяхъ, въ лучшихъ случаяхъ, продол- 
жалось почти до 21 года (при поступленіи въ гимназію шести лЪтъ 
и при непрерывномъ успъшномъ учень%). 

Положеніе получилось вообще весьма оригинальное. Консерва- 
тивные элементы общества, стоящіе за привилегіи классической 
школы въ виду якобы особыхъ, одной ей свойственныхъ достоинствъ 
и незам$нимаго вліянія на общее развитіе человЪка, въ то же время 
противились организаціи подобной школы для женщинъ изъ-за опа- 
сей послЗдующихъ притязаній женщинъ на доступъ къ высшему 
образованію, а зат$мъ и къ либеральнымъ профессіямъ. 

Радикальные элементы общества, въ общемъ не сочувствующие 
классическому образованию, добивались устройства женскихъ клас- 
сическихъ гимназій и могли противящимся имъ консерваторамъ ста- 
вить на видъ всф многор$чивые и многобразные аргументы посл%д- 
нихъ въ пользу яко бы незамЪнимыхъ развивающихъ свойствъ за- 
нятій классическими языками для молодыхъ умовъ!.. 

Положеніе дђла разомъ измфнилось, когда два года тому назадъ 
германскіе университеты стали допускать къ изученію права и ме- 
дипины учениковъ реальныхъ гимназій (съ однимъ латинскимъ язы- 
комъ) и реальныхъ училищъ (Ођеггеаіѕесһишеп). Вопросъ о полныхъ 
женскихъ классическихъ гимназіяхь почти совершенно упразднился 
самъ собою, вслъдствіе чего въ большинствћ гимназическихъ жен- 
скихъ курсовъ занятія греческимъ языкомъ были прекращены —луч- 
шее доказательство чисто вн шнихъ причинъ, побуждавшихъ дћвицъ 
Къ такимъ занятіямъ. 

Упраздненіе привилегій классической мужской школы поставило 
на очередь еще одинъ весьма важный вопросъ въ области женскаго 
образованія, вопросъ, бывший, впрочемъ, и ранће нъсколько разъ 
предметомъ обсужденія на разныхъ съъздахъ и конференціяхъ, ор- 
ганизованныхъ женскими образовательными и иными обществами. 
Мы говоримъ о стремленіи многихъ ревнителей женскаго образова- 
нія возможно приблизить курсъ женскихъ гимназ!й (һӧһеге М&йсһер- 
спе) къ курсу мужскихъ реальныхъ училищъ. Посл указанной 
выше реформы правилъ, нормирующихъ доступъ въ университеты, 
это стремленіе, само собой разумЗется, стало особенно важнымъ и 
своевременнымъ; въ самомъ дълв, пройдя куреъ реальнаго училища, 
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дЪвицы усвоили бы себЪ очень хорошее образованіе и, вмъетћъ съ 
тЪмъ, обезпечили бы себз по меньшей мърв нравственное право на 
доступъ въ университетъ. Первый опытъ этого рода былъ сдфланъ 
городомъ Мангеймомъ, гдЪ съ 1901 года было организовано женское 
реальное училище, въ качеств параллельнаго отдфленія обыкновен- 
ной женской гимназ1и, причемъ первая параллель начинается съ 
ТҮ класса. 

Въ Баденъ поступили еще боле радикально, а именно, было 
рЬшено допустить въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ совмЪетное 
обученіе лицъ обоего пола. Какъ видно изъ данныхъ, собранныхъ 
частнымъ путемъ спеціально для сборника „НапаБасв дег Егамеп- 
реуесцпо“, въ настоящее время въ 19 мужекихъ гимназіяхъ и реаль- 
ныхъ училищахъь (З гимназіи и 16. реальныхъ үчилищъ) насчиты- 
вается болће 350 дЪвочекъ, проходящихъ общій курсъ наукъ съ 
мальчиками. По примЪру Бадена пошелъ и Вюртембергъ, гд, по 
тъмъ же даннымъ, въ 11 мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ учи- 
лищахъ насчитывается болђе 80 дъвочекъ *). 


ІХ. 


Учебныя заведенія для подготовки женщинъ къ педагогической 
дЬятельности; педагогическіе курсы или семинарии. 


Въ Германіи, какъ и въ другихъ странахъ современнаго куль- 
турнаго міра, педагогическая профессія была одной изъ первыхъ, 
гдз женскій трудъ получилъ болЪе или менфе значительное прим*- 
неніе. Впрочемъ, въ Германіи (въ особенности въ Пруссіи) обще- 
ственныя власти согласились на участіе женщины въ преподаваніи 
въ начальныхъ (и тБмъ болће въ среднихъ) школахъ весьма неохотно 
и только подъ сильнымъ давленіемъ неизбфжной необходимости. 
Надо сказать, при этомъ, что въ Германіи уже давно къ учитель- 
скому труду допускаются лишь лица, обладающія извЪстнымъ ди- 
пломомъ; между тЬмъ, въ силу невысокой платы за учительскій 
трудъ въ народныхъ школахъ и вслЪдетв!е огромнаго роста самаго 
числа этихъ школъ, объясняемаго, какъ мы знаемъ, строгимъ про- 
веденіемъ въ жизнь принципа обязательности обүченія, въ ‘силу 
всего этого число молодыхъ людей, выпускаемыхъ учительскими се- 
минаріями, оказалось совершенно недостаточнымъ. Такимъ образомъ, 
волей-неволей пришлось обратиться къ женскому труду, который къ 
тому же имзлъ и преимущество дешевизны **). Съ другой стороны, 


*) См. таблицу УП въ приложеніи къ статьз Вёаштег „Сеземеве опа 
З{ап ег Егале Идите іп РепёѕзсШапа“. 
**) Сетгёгаа Вёошег. „Оег па їег Егапепріапе іп Оешзс Вала“, 98. 
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стремленіе женщинъ обезпечить себЪ известную экономическую са- 
мостоятельность направляло ихъ на педагогическое поприще, какъ 
на такое, гд, по крайней мърћ, въ области частнаго преподаванія 
на женскій трудъ быль всегда бол%е или менфе значительный спросъ. 

Вотъ причина возникновеня при весьма значительномъ чи- 
сл$ женскихъ гимназій вышеупомянутыхъ педагогическихъ курсовъ 
(Бетіпаг), окончаніе которыхъ обезпечивало молодымъ дфвушкамъ 
право педагогической дфятельности не только въ начальныхъ, но, 
какъ мы увидимъ ниже, частью даже и въ среднихъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Поэтому даже въ Пруссіи, гдф, какъ мы уже 
говорили, правительство наименЪе охотно примирилось съ необхо- 
димостью допущенія женщинъ-үчительницъ въ народныя школы, 
число учительницъ за тридцать лътъ между 1861 и 1891г. увели- 
чилось въ семь разъ, тогда какъ число учителей даже и не удвои- 
лось. 

Переходимъ теперь къ характеристик способовъ подготовки жен- 
скаго педагогическаго персонала начальныхь и среднихъ школъ 
Германіи вообще и Пруссіи въ особенности, въ виду доминирующаго 
положенія посл$дней въ Германской имперіи. 

Какъ мы уже сказали, ни одна женщина (какъ и ни одинъ муж- 
чина) въ Германіи не можетъ быть учительницей, не выдержавъ 
предварительно извъстнаго экзамена. 

ЖенщинЪ, желающей получить право преподаванія, доступны въ 
Прусси слфдующе спеціальные экзамены. 

Әкзаменъ на званіе обыкновенной учительницы (Геһ’”егіппеп- 
ргіїопе). Выдержане этого экзамена даетъ право преподаванія въ 
начальныхъ и, частью, въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 

Экзаменъ на званіе старшей или научной учительницы (Міѕѕеп- 
сһаї еһе Геһгегіппепргӯӣїппо). Къ этому экзамену, установленному 
только съ 1894 г., допускаются лишь такія женщины, которыя 
имфють уже дипломъ обыкновенной учительницы и обладаютъ пя- 
тилЪтней педагогической практикой. Экзаменъ предполагается для 
женщинъ, желающихъ получить право лреподаванія въ старшихъ 
классахъ женскихъ гимназий. 

Существуетъ, наконецъ, и еще особое испытаніе на право быть на- 
чальницей женскаго учебнаго заведенія (беһшуогѕбеһегіплетргі- 
по). Къ этому испытанію допускаются только липа, үспшно вы- 
державшія тотъ или другой изъ вышеупомянутыхъ экзаменовъ и 
имющія не менфе 5 лЪтъ учебной практики, при чемъ, чтобы быть 
начальницей женскаго учебнаго заведенія съ 7 или большимъ числомъ 
классовъ, требуется во всякомъ случаз выдержаніе второго изъ упо- 
мянүтыхъ выше экзаменовъ, т. е. обладаніе дипломомъ старшей учи- 


12 РОС Коле КНОЧЬгА. 


тельницы *): Впрочемъ, по крайней мър%, въ Пруссіи этотъ послъд- 
ній экзаменъ иметь значеніе исключительно въ видахъ занятія 
должности начальницы частнаго учебнаго заведенія, такъ какъ во 
главз огромнаго большинства общественныхь женскихъ гимназій 
(Бӧһеге Мааспепзсь\е) стоятъ директора **). 

Чтобы покончить съ этимъ экзаменомъ (на право начальницы 
женскаго учебнаго заведенія), скажемъ, что лица, ему подвергаю- 
щіяся, держатъ устное испытаніе по теоріи и исторіи воспитанія и 
пишуть сочиненіе на тему, относящуюся къ практик педагогиче- 
скаго дзла. 

Какъ мы говорили, для подготовки обыкновенныхъ учительниц 
служатъ такъ называемыя учительская семинаріи (І.еһгегіппепѕеті- 
паге) или, какъ мы ихъ ранће называли, педагогическіе курсы. Въ на- 
стоящее время въ Германіи насчитывается 115 женскихъ педагогиче- 
скихъ курсовъ или семинарий; 24 основаны и содержатся правитель- 
ственными властями, 42-—-городомъ и 49— частными лицами; иначе 
сказать, здфсь, какъ и въ области средняго женскаго образованія, 
доминирующую роль играютъ города и частная иниціатива. 

Почти вс женскіе педагогическіе курсы состоятъ при женскихъ 
гимназіяхъ (һӧһеге Маасһепѕсһше) составляя, однако, особое ихъ 
отдзлене. Педагогички практикуются въ тЬхъ же гимназіяхъ, подъ 
руководствомъ своихъ наставникомъ (не надо забывать при этомъ, 
что въ вЬмецкихъ женскихъ гимназіяхъ имЗется всегда элементар- 
ное отдзлене, параллельное курсу народной школы, хотя и съ нВко- 
торыми отличіями отъ посл®дней). Есть несколько педагогическихъ 
курсовъ, существующихъ въ качествЬ самостоятельныхъ учебныхъ 
заведеній; здЪсь слушательницамъ приходится уже практиковаться 
въ другихъ школах». 

Условія према на курсы, вообще говоря, везд® одинаковы: тре- 
буетля быть не моложе 16 лЪтъ, представить свидътельство объ окон- 
чаніи курса гимназіи и почти всегда выдержать, кромЪ того, вступи- 
тельный экзаменъ. 

Такъ какъ педагогическе курсы во многихъ мЪстахъ являются 
единственнымъ учебнымъ заведеніемъ, гдЪ можно продолжать ученье, 
начатое въ гимназіи, то, какъ это весьма естественно, многія дВ- 
вушки посзщаютъ эти классы, вовсе не имя въ виду заниматься 
впослъдствійи педагогической дзятельностью; нћкоторыя изъ нихъ 
учатся веВмъ предметамъ и посђщаютъ ве практическія и иныя 
занятія, другія бываютъ только на урокахъ по тћмъ предметамъ, 


*) „Пе аешѕсһе Егап па ВегаЁ“. ВегШт, 1902, 337 („НапабасЬ дег 
Егапепремевипо“, Гу Тһей]). 
**) ает. 
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которыя ихъ особенно интересуютъ. Есть основаніе думать, что уча- 
сте такихъ слушательницъ, для которыхъ прохожденіе курса при 
этомъ не представляетъ вопроса о кускЪ хлфба, скорће благо- 
творно дЪйствуетъ на большинство ихъ подругъ, принужденныхъ смо- 
трЪть на свои занятія съ иной точки зрЪнія. 

Ниже мы приводимъ примъры расписанія уроковъ въ педагоги- 
ческихъ курсахъ или семинаріяхъ Бадена и Прүссіи. 

Расписан1е уроковъ на педагогическихъ курсахъ Бадена. 


КЛАССЫ Ш. П. І. 
Обязательн. По желанію. 

Законъ Божій. . . . 2 1 2 ЕЕ 
НЂмекій яз...... + 4 5 -21 
Французскій яз.. . . 4 4 8 — 
Англійскій яз. 4 4 7 Е 
Ариөметика . . ... З 8 -- — 
О % 3 8 З — 
Географія. >. 11.2. 2 2 — — 
Физич. геогр. . ... 2 А — — 
Естествознане ... Т 1 — — 
Педагогика..... 2 8 1 -—- 
Практическ. занятія 

обученіемъ . . . 1 1 |, = 
Шатен 7, РА 2 7 — 1 
Рисованіе . . .... 1 1 — РА 
уявне АН. 1 1 — 1, 
Гимнастика . -... 1 1 1 — 

Вееветоли : ур. 33 34 28 4 


Расписаніе уроковъ на педагогическихъ курсахъ Пруссіи. 


КЛАССЫ. у. П. ПІ. 
Законъ Божій. . .. 2 2 2 
Н%мецкій яз. 4 4 4 
Французскій яз. .. 4 4 4 
Англійскій я8. . .. 4 4 А. 
Ариөметика. .... 2 2 2 
| то 015.700 ол 2 2 
ОВО иь; ьт. 1 1 
Естествознаніе. . . 2 9 2 
Рисоване...... Л 24 2 
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Чистописаніе. . 1 а. РЧР 
РукодЪлье 2 9 ә 
Шнде ух 1 2 ә 
Гимнастика . 1 2 о 
Педагогика . 2 1 1 
Практическія заня- 

тія обученіемъ . 6- м 29 

ТОТО у. Ж. арт 84 80 80 


Большинство государствъ Германи, при организаціи педагогиче- 
скихъ курсовъ или семинарій, вообще говоря, слёдуютъ прим%ру 
Пруссіи; кое-гдв имЪются однако болђе или менфе значительныя 
особенности. Между прочимъ, многіе находятъ неудобнымъ пруссый 
порядокъ, согласно которому кандидатки держатъ экзаменъ только 
одинъ разъ и, притомъ, въ самомъ конц курса, веслъдствіе чего при" 
ходится всф три года заниматься всъми предметами, не исключая 
наиболђе элементарныхъ, какъ это, впрочемъ, видно изъ приведен- 
наго выше расписанія. 

Въ семинаріяхъ Бадена бываетъ два экзамена: одинъ—въ конц® 
второго года обученя; въ этотъ экзаменъ входятъ всЪ элементарные 
предметы. Кандидатки, выдержавшія такой экзаменъ, получаютЪ 
право преподаванія въ начальныхъ школахъ. ТЪ, которыя остаются 
на третій годъ, могутъ спеціализировать свои занятая на томъ или 
иномъ ЦиклЪ предметовъ и, по выдержаніи экзамена, полу: 
чаютъ право преподаванія въ женскихъ гимназіяхъ. Начинаютъ онз 
свою преподавательскую дЪятельность съ младшихъ классовъ, но 
могүтъ, если сумЪютъ обнаружить свои знанія и способности, сдВ- 
латься впослБдствіи преподавательницами старшихъ классовъ, такъ 
какъ въ Баденз нЪфтъ особаго испытанія на званіе старшей учитель- 
ницы или, нначе, учительницы старшихъ классовъ. 

Не останавливаясь на организаци педагогическихъ семи- 
нарій въ другихъ государствахъ Германи, скажемъ лишь, что, 
напр., въ Вюртемберг курсъ ихъ двухлВтній и заканчивается 
шестинедёльными репетиціонными классами, за которыми сл%- 
дуетъ государственный экзаменъ въ особой коммссін. Такъ под- 
готовляются начальныя учительницы. Для ‘подготовки учительницъ 
женскихъ гимназій служатъ особые трехлфтн!е курсы (Кӧпіо1ісреѕ 
һӧһегеѕ Геһгегіппепѕетіпат) въ Штутгарт. Въ этомъ отношеніи 
Вюртембергь представляетъ исключеніе *), такъ какъ, вообще го- 
воря, въ Германіи одн и тћ-же семинар!и служатъ для подготовки 


*) „Напариен дег Егаеп реуеғопо* Ш Тһе], 101 и ТУ Тһе, 342. 
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Начальныхъ учительницъ и учительницъ женскихъ среднихь учеб- 
НЫхъ заведеній, при чемъ послъднія остаются обыкновенно въ семи- 
Наріяхъ годомъ дольше или подвергаются боле серьезному экзамену. 

Конечно, все это объясняется пренебрежительнымъ отношеніемъ 
Властей къ женскимъ гимназіямъ, элементарнымъ характеромъ пре- 
Подаванія въ нихъ, а также и тфмъ обстоятельствомъ, что факти- 
чески преподаваніе въ старшихъ классахъ гимназіи, по крайней мр, 
ВЪ общественныхъ гимназіяхъ находится до сихъ поръ преимуще- 
‘твенно въ рукахъ мужчинъ съ университетскимъ образованемъ. 

Согласно дъйствующимъ постановленіямъ, въ большинствЪ союз- 
НЫХЪ государствь женщины не допускаются къ экзамену на званіе 
Учительницы ранфе достиженія ими 19 лфть. Дипломъ на званіе 
Учительницы можно пріобр%ъсти: 

1) выдержавъ выпускной экзаменъ въ одной изъ государствен- 
НЫхЪ семинарій или 

Э) выдержавъ особое испытаніе въ спеціально для этого назна- 
Чаемой коммиссіи или 

3} выдержавъ выпускной экзаменъ въ одной изъ общественныхъ 
семинар, которымъ дано право производить такіе экзамены. 

Частныя семинар!и, вообще говоря, лишены права выдавать ди- 
Пломъ на зван!е начальной учительницы, между тмъ, какъ мы ви- 
ДЬли, изъ общаго числа женскихъ семинарій частныя составляютъ 
Почти половину. 

Въ народныхъ школахъ, женщины учатъ не только въ классахъ 
Для дфвочекъ или въ смфшанныхъ, но иногда и въ классахъ для 
Мальчиковъ. Съ теченіемъ времени, положеніе учительницъ все бо- 
Ле и боле сравнивается съ положеніемъ учителей, хотя до сихъ 
Поръ все еще остается разница въ оплат труда тЪхъ и других». 
Принципъ полнаго равенства вознагражденія учителей и учитель- 
НИЦЪ за одинъ и тотъ же трудъ введенъ пока только въ Саксоніи. 
Въ Пруссіи, жалованье учительницъ составляетъ “/5 жалованья учи- 
теля, въ Баваріи съ 1903 г. даже $. 

О томъ, въ какомъ разм%рё примфняется женскій трудъ въ обла- 
СТИ начальной народной школы, позволяетъ судить слфдующая та- 
блица*). 


Число учи- Число учи- 

тельницъ. телей. 
Пруссія (1896: г.)....... 10,152 68,449 
Баварія (1898 г.)....... 1,319 18,664 


ПЕ о. 


*) бегыгиа Вӯџшег, цит. сочин., 102. 
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Баденъ (1899 г.)....... 387 3,602 
Вюртембергъ (1899 г.). ... 31 3,359 
Саксонія (1899 г.)...... 401 10,003 

18,290 104,117 


Подобныя отношеня между числомъ учителей и учительниць 
мы находимъ и въ другихъ менће значительныхъ государствахъ 
Германіи. Такимъ образомъ, и въ области народной школы, учитель- 
ницамъ принадлежитъ въ Германи второстепенное положеніе. Какъ 
можно судить по одному соотношенію только что приведенныхъ цифр, 
даже въ начальной школф учителями женщинъ являются мужчины. 


П. Мижуевъ. 


(Продолженяе будеть). 


| 
| 


Вишкольное образованів во Франции *). 


(Общеобразовательные дополнительные курсы). 


Дополнительные общеобразовательные курсы во Франщи являются 
тлавнымъ образомъ дфломъ частныхъ лицъ. Если правительство вм%- 
Шивается въ ихъ дфла, то по большей части для того, чтобъ вы- 
разить свое одобрене или поощреніе преподавателямъ и препода- 
Вательницамъ путемъ выдачи имъ почетныхъ дипломовъ, медалей и 
другихъ наградъ, такъ какъ денежная поддержка со стороны пра- 
вительства очень незначительна. Помогаютъ имъ въ городахъ, глав- 
НЫмъ образомъ, частные кружки, которые получаютъ субсидіи отъ 
Городскихь үправленій, а отчасти и правительство. Такъ, въ 
1901—1902 г. дополнителньые күрсы получили 2.270.000 франковъ отъ 
Муниципалитетовъ и сопѕеііѕ сепегалх;— 320.000 фр. отъ правитель- 
ства; 2.500.000 фр. отъ частныхъ лицъ (сюда относятся взносы, по- 
Жертвованя, плата за нъкоторыя лекціи). 

Въ деревняхъ очень часто сельскіе учителя не только отдаютъ 
безвозмездно свой трудъ и свое время, но нерБдко несутъ и н%ко- 
"0рые расходы по этимъ учрежденіямъ. Это не помфшало, однако, 
Удивительному росту дополнительныхъ общеобразовательныхъ кур- 
совт. 

Эд. Пети (Еа. Реб), составитель офиціальнаго доклада „по 
Изеладованію общеобразовательныхъ дополнительныхъ курсовъ для 
Взрослыхъ и подростковъ“, свидћтельствуетъ, что движеніе въ этомъ 
Направленіи расширяется и увеличивается съ каждымъ годомъ во 
Франціи: „Доктора, адвокаты, инженеры, мировые судьи, заслуженные 
Учителя, учительницы-—вс% способствуютъ устройству народныхъ 


“) Матеріалъ для этого доклада, читаннаго на послЬднемъ съЪздЪ рус- 
‘кихъ дЪятелей по техническому и професс. образованію, заимствованъ изъ 
офиціальнаго органа французской республики и изъ отчета Политехниче- 
“кой Ассоціаціи, доставленнаго автору главнымъ секретаремъ Общества 
Г. Малетрасомъ. а также изъ отчета Ронскаго Общества професеіональнаго 
Образованія, доставленваго директоромъ г. Ланге. 


ь 
„РУССКАЯ ШКОЛА“. АПРЪЛЬ, № 4. ОТД. 1. 2 
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чтеній, бесфдъ и послВдовательныхь курсовъ. „Профессора и пре- 
подаватели высшихъ учебныхъ заведеній присоединяются къ этой 
воспитательной миссіи“. 

Изъ рапортовъ правительственныхъ инспекторовъ видно, какое 
вліянів оказываютъ эти просвътительныя уүчрежденія не только на 
юношество, но и на взрослое населеніе: „мужчины, женщины, дтн, 
люди веБхъ возрастовъ стремятся въ помЪъщенія школъ, которыя во 
многихъ городахъ и деревняхъ стали уже слишкомъ тБены, чтобъ 
вместить организуемыя въ нихъ вечернія и воскресныя собранія“, 
говорится въ отчеть Ба. Рей. „Школа все болће и болфе стре- 
мится сдфлаться народнымъ домомъ“, пишетъ инспекторъ изъ Вуа- 
рона (Уоігоп). „Школа становится все болће и болће притягатель- 
нымъ центромъ, куда приходятъ обучаться, получать нужныя свђ- 
дЪнія и разумно развлекаться. Это—лучший и незамћнимый народ- 
ный центръ“, пишетъ другой инспекторъ изъ Алжира. „Вечериія 
школы“, —пишетъ инспекторъ изъ Витрэ, „распространяютъ практи- 
ческія знанія, необходимыя и полезныя. Но въ то же время онЪ 
пресяћдуютъ болће возвышенную цзль— подготовить молодыхъ людей 
къ пониманию своихъ правъ и къ исполненію своихъ общественныхъ 
и гражданскихь обязанностей“. 

Отчетъ Эд. Пети распадается на четыре отдЪла: 1) просв%ти- 
тельныя учрежденія (дополнительные общеобразовательные курсы 
для взрослыхъ и юношества, народныя чтения, бесфды, просвти- 
тельные кружки, народные университеты); 2) школьныя общества, 
взаимопомощи, ученическія взаимновспомогательныя общества, обще- 
ства взаимопомощи бывшихъ учениковъ, школьные патронаты; 8) 
лица, посвятившія себя дЪлу дополнительнаго образованія среди на- 
рода; 4) финансовая часть (помощь общественная, частная и госу- 
дарственная). 

Главное вниманіе отчета сосрецоточивается на общеобразователь- 
ныхъ курсахъ для взрослыхъ и юношества, на народныхъ чтеніях, 
конференціяхъ, или бесћдахъ и просвътительныхъ кружкахъ. 

Число курсовъ для взрослыхъ и юношества 1901—1902 г. до- 
стигло громадной цифры 48.044 (28.703 для юношей и 14.341 для 
дЬвушекъ), 5.000 курсовъ предназначены еще для обученія спеціаль- 
нымъ знаніямъ. Посфщаемость курсовъ 1901—1902 г. была очень 
значительна: среднимъ числомъ 400.000 юношей и 200.000 дъвушекъ. 

Наибольшій контингентъ слушателей доставляли города Парижъ и 
Лилль. Конечно, это объясняется многочисленностью населенія, а никакъ 
не особою, сравнительно съ другими городами, любовью къ просвћ- 
щенію, такъ какъ во всЪхъ другихъ частяхъ Франщи видно такое же 
ревностное отношеніе къ дфлу со стороны учителей. Особенно до- 
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стойны үваженія т учителя и учительницы, которые, часто не по- 
лучая вознагражденія, мужественно свершали свое дло, несмотря 
на неблагопріятныя м$стныя үсловія, и объединяли въ ствнахъ школы 
тЬхъ, которые въ годы дътетва должны были покинуть ее. 

Наибольшимъ үспћхомъ пользовались курсы по спеціальнымъЪ 
предметамъ и т, которые способствовали умственному развитію. 
Какъ образецъ, приводимъ одинъ учебный планъ, осуществляемый въ 
одной м%стности, гд населеніе занимается, главнымъ образомъ; 
сельскимъ хозяйствомъ: 

Французскій языкъ: изучене родного языка, орөографія; выра- 
ботка слога; умфнье писать письма. 

Ариеметика и метрическая система; свъд®нія изъ практической 
геометрін; торговая и сельскохозяйственная бухгалтерія. 

Исторія и государственное устройство Франція, преимущественно 
Съ 1789 года; конституція 1875 года; права и обязанности гражда- 
нина. 

Географія Франція и колоніи ея. 

Ученіе о нравственности; общественныя обязанности; справедли- 
Вость и благотворительность, солидарность. 

Гигіена: вредъ алкоголя и табака для здоровья. 

Сельскохозяйственныя свдЪнія: почва, удобрене, үлучшеніе земли, 
<Звооборотъ, изүченіе культуры растеній данной м%стности, земле- 
ДВльчесыя орудія, скотъ и ан за ними и Т. д. 

Рисованіе и музыка. 

Въ другихъ мстностяхъ были введены курсы по почтовому, теле- 
Графному, желфзнодорожному дЪлу, а въ приморскихъ департамен- 
тахъ-—по мореплаванію и рыболовству; въ промышленныхъ м%етно- 
‘тяхъ—по ремесламъ, торговл? и т. и. 

Также устраивались курсы для полуграмотныхъ солдатъ: благо- 
Даря покровительству военнаго министра, во многихъ городахъ, гдф 
стоятъ полки, учителя вмъстЪ съ офицерами организовали курсы для 
Полуграмотныхъ солдатъ. Ихъ обучали письму, ариеметик%; устраи- 
Вали чтенія и бесфды, которыя должны были способствовать ихъ 
развитію. Ба. Рей, посвтившій эти курсы во многихъ м%етахъ 
Франціи, говоритъ о той громадной патріотической үслуг®, которую 
оказываютъ учителя своей родин, занимаясь съ запоздалыми уче- 
никами, которыхъ болЪзнь, бЪдность и другія причины отдалили отъ 
Школы. Изъ отчета Ва. Рейё видна тесная связь между препода- 


вательскимъ персоналомъ и учениками и желаніе преподавателей 


приспособить обученіе къ мъстнымъ потребностямъ жителей даннаго 
района, а также совместная съ учениками обработка программъ для 


Учебнаго года. „Ве благородныя и настойчивыя усилія наставни- 
2% 
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ковъ“, говорить Ка. Реііё, „сдзлавшихся добровольными учителями 
народа, клонились къ тому, чтобы дать спеціальныя знанія и общее 
образованіе ученикамъ вечернихъ классовъ, выработать въ нихъ 
нравственныя понятія и создать характеръ будущихь гражданъ“. 
Әто двойное направленіе, утилитарное и гуманитарное, все время 
имфлось въ виду въ теченіе 1901—1902 года. „Очень часто“, пи- 
шетъ инспекторъ изъ Дижона, „слушатели просили преподавателей 
пополнить ихъ образованіе, и учителя, не увлекаясь узко утилитар- 
ными задачами, которыя шли бывъ ущербъ истинному проевзщен!ю, 
дополняли умственное и нравственное развитіе молодыхъ людей 
путемъ чтеній и бесъдъ“. 

Хотя курсы носили утилитарный характеръ, пишетъ инспекторъ 
изъ Огпе, —однако здесь прочитывалось много прозаическихъ и по- 
этическихъ произведеній нашихъ лучшихъ писателей, внушалась 
любовь къ земледфлію, и порицалась эмиграція изъ деревень въ 
города, и т. п. 

Это обученіе и единеніе въ совм$стной работ учителей и уча- 
щихся рабочихъ создавали дружескую связь, взаимную симпатію и 
близость между людьми различныхъ классовъ, что служило залогомъ 
въ прочности и производительности данной работы. 

Для распространенія просвзщевная среди народа во Франціи об- 
разовались многочисленные кружки, изъ которыхъ нЪкоторые достн- 
гали блестящихъ результаловъ. Мы назовемъ только нъкоторые изъ 
нихъ: „Аѕѕосіаіоп Роіуёбесһпідие“, „Аѕѕосіайоп Рһуіобесһпіспе“, 
„еле Їгапс̧аіѕе 4е |’. пѕеіспетепё“, „Уосіеёё М№аііопаје ӣе сопѓе- 
гепсеѕ роршаігеѕ 4ез атіѕ е Гепѕеіспетепі Іаїдпе“, „[.’ Аѕѕосіа- 
Чоп деѕ іпѕбібибешгѕ роиг ёіисабіоп еб 1е раігопасе е Іа ]еипеззе“. 
„Га ѕосіеіё а'епѕеіспетеп+ рго{езз. їи Впопе. (Въ 1896—1897 во Фран- 
цін было 1.300 обществъ по отчету Е4. Рей. Однихъ провиндіаль- 
ныхъ кружковъ въ настоящее время насчитывается до 500). 

Мы коснемся трехъ крупныхъ и видныхъ парижскихъ кружков, 
которые заботятся объ открытіи, развитіи и раслиренін общеобра- 
зовательныхъ курсовъ: „Зосіеёё (епѕеіслетепі тодегпе“, „Аѕѕо- 
сіайіоп РоІуќесһпідце“, и „А ѕѕосіаіоп РШоќесһпудпце“. 

„Эосіеёв ф'епѕеіспетепі тпойегпе“ открыло 42 курса; для цо- 
крытія издержекъ по нимь и учреждеюмя стипендій лучшимъ уче- 
никамъ въ ифляхъ дальнфйшаго ихь образованія (напр., для по- 
Ъздки за-границу) оно организовало громадную лотерею съ 20.000 
выигрышей. Вещи для лотереи были получены въ даръ отъ мини- 
стровъ, негошантовъ, ремесленниковъ и др. 

Самымъ старымъ и вліятельнымъ кружкомъ по распространению 
дополнительпыхъ общеобразовательныхъ курсовъ считается однако 
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во Франщи „Аѕѕосіаііоп РоІуёесһпідое“. Этотъ кружокъ былъ осно- 
ванъ въ 1880 году бывшими учениками политехнической школы съ 
ЦБлью содфйствя образованію рабочихъ и ремесленниковъ. Своимъ 
Девизомъ ассоціація приняла слова: „Роцг 19 раќтіе, 1еѕ ѕсіепсеѕ 
её Ја ојоіге“. 

Въ 1830 году этоть кружокъ открылъ 14 курсовъ, въ 1835— 
26 курсовъ, въ 1840—88 курса, въ 1848—87 курсовъ. 

Въ 1849 году нБсколько учителей отдълились отъ этого кружка 
и образовали новое общество подъ названіемъ: „Аззосайоп Раоќеср- 
Лідце“, пресл$довавшее такія же общеобразовательныя пфли. 

До 1858 года число курсовъ, основанныхъ кружкомъ Аѕѕосіа- 
Моп РоІуќесітідие“, оставалось безъ измЪненя; но вскорф это 
Число начинаетъ быстро возрастать и доходить до 151 въ 1869 г. 

За свою плодотворную дфятельность ассоціація была признана 
правительствомъ общественно-полезнымъ учрежденіемъ. 

Въ 1880 году эта ассоціація праздновала 50-лЬтіе своего суще- 
Ствованія. Гамбетта, присутствовавшій на торжествъ, обратился къ 
преподавателямъ и дЪятелямъ ассоціаціи съ рфчью, въ которой ска- 
Залъ, между прочимъ, слЬдующія слова: „Продолжайте ваше пре- 
Красное дфло, работайте, раскидывайте сти: вы являетесь ловцами 
Людей“. 

Въ теченіе послфдней четверти прошлаго столфтія число курсовъ 
ВЪ Париж%, открытыхъ политехнической ассоціаціей, выразилось въ 
СлЪдующихъ цифрахъ: въ 1815 г.— 174 еженедвльныхъ курсовъ, 
1885—435, 1895—575, 1901—1902 —776. 

Эти 776 еженедфльныхъ курсовъ составили въ общемъ 16.296 
Лекцій. Слушателей насчитывалось болфе 15.000 человЪкъ, препо- 
Давателей до 800 ч. Већ курсы были публичны, безплатны и исклю- 
чительно свЪтскаго характера. Они читались ежедневно отъ 8-ми до 
10 часовъ вечера и отъ 8-ми до 12-ти ч. утра по воскреснымъ днямъ 
И служили для распространенія полезныхъ прикладныхъ знаній среди 
рабочихъ, ремесленниковъ, торговыхъ людей и т. д. Преподавате- 
Ҹями этихъ курсовъ состояли лица разныхъ профессій; много было 
Инженеровъ и бывшихъ учениковъ политехнической школы, .но так- 
Же адвокатовъ, врачей, ученыхъ, художниковъ, публицистовъ, чи- 
Новниковъ, ремесленниковъ и др. Никто не получаль вознагражде- 
НЯ: већ работали безвозмездно. Курсы читаются въ разныхъ город- 
Скихъ зданіяхъ и въ помЪщеніяхъ среднихъ и начальныхъ школъ. 
Одно отдьлеше курсовъ помзстилось во дворцъ Трокадеро. Курсы по 
Законовфдфнію и судопроизводству нашли себв пріютъ въ стфнахъ 
Суда. 

Не менће быстро развивался другой кружокъ — „Аѕѕосіаііоп РШо- 
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{если че“. Въ 1899—1900 гг. онъ открылъ въ Париж% въ теченіе учеб- 
наго сезона 551 еженедъльныхъ курсовъ. ВъпослЪдніе годы эта ассоціа- 
ція открыла еще курсы новыхъ языковъ, музыкальную секцію съ 
вокальнымъ и инструментальнымъ отдфлешемъ и куреы для сол- 
датъ. На публичныхъ чтеніяхъ этого кружка перебывало въ тече- 
ніе 6 м%сяцевъ до 50.000 слушателей. Н%которые изъ профессо- 
ровъ этого кружка вели научныя и литературныя бесБды, им%- 
вшія заслуженнный успъхъ. ВсЪ общеобразовательные дополнитель- 
ные курсы закрываются въ конц марта; только по просьбЪ уче- 
никовъ н%которые изъ нихъ затягиваются на болфе продолжитель- 
ное время. 

Въ 1902 г. 22-го іюня кружокъ „Аѕѕосіабіоп Роубесвиаие“ 
закончилъ свои занятія торжественнымъ актомъ, на которомъ раз- 
давались награды учителямъ и ученикамъ. Громадный залъ дворца 
Трокадеро былъ переполненъ народомъ. Въ первыхъ рядахъ сидфли 
получивиие награды. Зрители занимали остальныя м%ста. На эст- 
радъ предс$дательское кресло занималъ министръ народнаго про- 
свъщенія; тутъ же находились друге представители власти, пред- 
сфдатель ассоціаціи Г. Вгоцаг4е]!*) и представители другихъ про- 
свЪтительныхъ Обществъ. Торжественный актъ начался съ нашо- 
нальнаго гимна (марсельезы), исполненнаго военнымъ оркестром». 
По окончании гимна министръ произнесъ ръчь, въ которой сообщил 
собранію объ успъхахъ, сдђланныхъ курсами въ послЪдніе годы. За- 
тБмъ выступилъ председатель кружка г. Бруардель. Онъ указалъ, 
что ихъ общество взяло на себя новую задачу: онъ ршило открыть 
борьбу съ туберкулезомъ и организовать рядъ лекцій по этому во- 
просу. Посл этого говорилъ государственный секретарь. Онъ обра- 
тился между прочимъ къ дћятелямъ күрсовъ съ такимъ пожеланіемъ: 
„Работайте и обучайте юношество. Старайтесь возвыситься сами 
духовно путемъ образованія, труда и нравственнаго самоусовершен- 
ствованія. Будьте людьми, способными содфйствовать благополучію 
нашей республиканской Франщи въ наступившемъ столфтіи, въ тече- 
не котораго предстоитъ ръшить такъ много научныхъ вопросовъ“. 

По окончаніи рвчей министръ приступилъ къ раздачћ наградъ. 
Сперва были розданы награды учителямъ и учительницамъ. Безвоз- 
мездно работавшие въ теченіе 20-ти лётъ получили серебряныя ме- 
дали; трудившіеся безвозмездно въ течеше 10-ти лЬтъ были награ- 
ждены бронзовыми медалями. ЗатЪмъ выдавались награды лучшимъ 
ученикамъ. Такъ какъ число ихъ было слишкомъ велико (около 1.500), 
товыданы были въэтотъ деньтолько выспия награды (остальныя выдавали 


*) Членъ медицинской академіи въ ПарижЪ, деканъ медиц. факультета. 
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въ мэріяхъ). Награды состояли изъ стипендій (для пофздки за границу) 
изъ сберегательныхъ книжекъ пъ 100, 50 и 20 франковъ и пр., 
медалей, книгь и разныхъ вещей, соотв тетвовавшихъ занятіямъ 
учениковъ. Лавались, наприм%ръ, фотографическіе аппараты (для 
слушателей курсовъ по фотограф!и), готовальни (для учениковъ по 
классу черченія) и т. д. Президентъ республики принесъ въ даръ 
двЪ вазы севрскаго фарфора. Он были выданы самымъ лучшимъ 
ученикамъ: одному юнош% и одной дБвушк%. 

Вторая часть акта состояла изъ концерта. Въ немъ принимали 
участіе артисты парижскихъ театровъ и ученики музыкальныхъ клас- 
совъ кружка. 

Два другихъ кружка „ Аѕѕосіаііоп РШоќесіпідие“, „Зос1ефё фепѕеі- 
спетепё тойегпе“ закончили свои занятія также торжественнымъ 
актомъ, на которомъ выдавались награды. Торжество перваго кружка, 
состоялось 29-го іюня въ залахъ дворца Трокадеро, а второго кружка— 
6-го іюня въ заль Сорбоны. 

Общеобразовательные курсы идутъ рука объ руку съ публичными 
чтеніями, которыя являются какъ бы дополненіемъ къ послднимъ 
и ихъ украшенемъ. То, что въ предшествующіе годы являлось только 
частнымъ починомъ, становится въ настоящее время общественною 
задачею и незам$нимою частью народнаго образованія. Публичныя 
чтенія устраиваются для учениковъ вечернихъ классовъ и для семей, 
а также въ общественныхъ собраніяхъ и на небольшихъ вечеринкахъ. 

Празднованіе столътія В. Гюго дало публичнымъ чтеніямъ гро- 
мадный толчокъ. Курсы, ассоціаціи по народному образованію, патро- 
наты и другія благотворительныя учрежденія устраивали цћлый рядъ 
торжественныхъ празднествъ въ честь В. Гюго. Повсюду раздавались 
поэтическія или прозаическія произведенія безсмертнаго писателя. 
Но если В. Гюго имёлъ свою недвлю и свой годъ, то и другіе писа- 
тели одинаково привлекали вниманіе публики, какъ объ этомъ сви- 
ДЪтельствують школьные инспектора въ своихъ докладахъ: „Вкусъ 
публики къ чтенію все болЪе совершенствуется, и классики пріобр%- 
таютъ все боле многочисленныхъ сторонниковъ. Эти чтенія разви- 
ваютъ кром того въ народ склонность къ посфщеню школьныхъ 
и общественныхъ библіотекъ“. 

„Мы, —товоритъ Э. Пети, —знаемъ изъ массы отвтовъ инспекто- 
ровъ о литературныхъ и научныхъ вкүсахъ народа въ городахъ и 
ВЪ деревняхъ и въ разныхъ частяхъ Франціи. Такъ, въ Бельфор% въ 
1901—1902 г. зимою по вечерамъ читались на общеобразовательныхъ 
курсахъ: Расинъ, Корнель, Мольеръ, Вольтеръ, Доде, Т. Готье, 
В. Гюго, Маргеритъ, Гюи де Мопассанъ; на публичныхъ чтеніяхъ 
читали драматическія вещи нашихъ лучшихъ драматурговъ (съ распре- 
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дленіемъ ролей); въ центральной Франщи читали на  күрсахъ и 
народныхъ чтеніяхъ не только беллетристическія вещи, но геогра- 
фическія, историческія и научныя; въ западной части Франціи боль- 
шимъ үспЪхомъ пользовались прозаическія произведенія Мишле, 
Шатобріана, Абу, Ж. Верна, В. Гюго, поэтическія произведенія Кор- 
неля, Мольера, Мюсе, Ламартина, и др“. 

Народныя конференцій, или бес$ды шли во Франщи на ряду съ 
чтеніями и достигли въ 1901—1902 г. громадной цифры до 125.000 сеан- 
совъ. ‘На эти конференцій привлекалось до 3.000.000 слушателей. 
Эти бесвды были очень разнообразны: то слушателямъ давались геогра- 
фическія, историческія и научныя свълћнія, сопровождаемыя волшеб- 
нымъ фонаремъ; то имъ указывалось на вредъ алкоголя и эмиграцін 
изъ деревень въ города; то внушалась любовь къ родин% и т. д. 

При выбор темъ для бесВдъ устроители конференцій имзли въ 
виду удовлетвореніе тЪхъ умственныхь потребностей, которымъ 
учебныя занятія не давали достаточной пищи. 

Педагогическій музей въ 1901—1902 году предоставилъ устроите- 
лямъ конференцій ‘и публичныхъ чтеній 31.104 вида; Общество 
популярныхъ народныхъ конференцій (Ѕосіеів паЯоп&е йе сопе - 
гапсеѕ роршаїгеѕ) присоединило свои работы къ работамъ музея и 
выпустило 100.000 печатныхь брошюръ для публичныхъ чтеній, 
6,730 прозаическихъ и поэтическихъ вещей, 1.350 хоровъ въ два и 
три голоса; 580 театральныхъ пьесъ и 154 фонографа. 

Несомннную пользу оказываетъ въ этомъ отношеніи еще фран- 
дузская Образовательная Лига („а Попе Їгапс̧аіѕе де Гепѕеіспе- 
тепё“), которая открыла въ 1900—1901 г. 205 центральныхъ мъст, 
гд должны были быть сосредоточены коллекціи видовъ; въ 1901— 
1902 г. она открыла уже 294 центра, откуда пускались въ оборотъ 
1.718 серій видовъ. ВсБхъ экземпляровъ въ совокупности было 42.950. 

Конференщи, или бесБды устраивались также въ полкахъ. До 
1900 года онъ были въ очень примитивномъ состояніи. Только въ 
теченіе послЬднихъ двухъ лёть онЪ достигли болЪе блестящихъ 
результатовъ. Зд$сь велись научныя и сельско-хозяйственныя бесЪды, 
читались и ставились на сцену произведенія Мольера, Лабиша, орга- 
низовывались хоры и т. д. Ве эти занятія не имли принудитель- 
наго характера, и солдатамъ предоставлялась полная свобода ходить 
на чтение или заниматься своими собственными дЪлами. Недавно 
циркуляромъ военнаго министра было разр шено перенести эти чтенія 
въ залы, предназначенныя для военныхъ игръ и гимнастики. При 
этомъ будущія собранія привфтетвуются названіями: „Солдатеюме 
салоны“. 

Әта просвђтительная задача въ казармахъ идетъ тъмъ же побъдо- 
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носнымъ путемъ, какъ и дфло народнаго образованія въ вечернихъ 
классахъ. 

Такъ, наприм%ръ, въ Париж» и другихъ городахъ Франщи друзья 
народнаго образованія устроили нъсколько лЬтъ тому назадъ Солдат- 
скіе очаги (иначе сказать клубы), гдЪ солдаты могли бы проводить 
свободное время съ пользой ‘для себя. Одинъ изъ этихъ очаговъ 
особенно выдфляется своею роскошью и удобствами среди другихъ, 
ему подобныхъ. Въ 1901 году 21-го декабря былъ открыть друзьями 
народнаго образованія образцовый „солдатский очагъ“ (въ ВенсеннЪ). 
Онъ занимаетъ цфлый домъ, очень комфортабельно меблированный. 
Здђеь находятся книги, рояль, билліардъ, всевозможныя игры 
И већ письменныя принадлежности. Все находится въ полномъ распо- 
ряженти посзтителей и лежитъ на ихъ отвфтственности. Всъ чув- 
ствуютъ себя свободно и непринужденно. По просьб посЪтителей 
Здћеь были открыты безплатные курсы рисовая, математики и род- 
ного языка. Воть въ какихъ словахъ описываетъь этотъ „очагъ“ 
г. Вошеронъ, взявпий на себя поручеше вести это дћло: „Въ большомъ, 
хорошо натопленномъ и освЬщенномъ заль перваго этажа сидятъ 
молодые люди вокругъ стола; одни играютъ въ домино (карты за- 
прещены), дрүгіе пишутъ письма на родину, третьи стоятъ вокругъ 
рояля и слушаютъ играющаго товарища, четвертые оживленно гово- 
рятъ и спорятъ между собою. Во второмъ этажћ, гд находится 
библіотечный залъ, видно много молодыхъ людей съ книгами въ 
рукахъ: одни читаютъ поэтическія произведенія, другіе—историческія 
Книги или романы. Всюду чүвствуетея порядокъ и непринужден- 
ность“. 

Въ 1864 году въ ЛюнЪ было основано Ронское общество про- 
фессіональнаго образования. (Ѕосіеіё @’епзеепетепе рго{езз! ое! ди 
Кһопе). Цфлью этого общества было образовать профессіональные 
и общеобразовательные курсы для взрослыхъ рабочихъ и служащихъ. 
Въ ЛюнЪ скопляется обыкновенно многочисленное рабочее населеніе 
И громадное количество служащихъ по торговой части. Для тъхъ и 
Для другихъ были необходимы курсы, гдЪ рабочій людъ могъ бы съ 
пользой проводить свободное время и пополнить свои знаня и, 
пріобрътя необходимыя полезныя спеціальныя свъдЪнія, разумно 
исполнять свои обязанности. Для этихъ рабочихъ небольшая группа 
людей рфшила призвать на помощь частную инищативу, чтобъ 
открыть курсы, которые были бы аналогичны съ курсами, основан- 
ными вышеуномянутыми обществами (Аззос1айоп Ројуќесһлідце еї 
Аѕѕосіаііоп Рћ1оёесіпіцие). 

Среди лицъ, принимавшихъ горячее участіе въ этой просвЪти- 
тельной дфятельности, было не мало знаменитыхъ людей. Первое 
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собраніе этого общества состоялось въ 1864 году (въ Ра]јаіѕ йи сот- 
тегсе) подъ предсфдательствомъь представителя политехнической 
ассоціаціи, Вновь основавшееся общество рёшило добиваться своей 
пфли тремя способами: конференціями, библіотеками и лекціями. 
Конференціи устраивались зимою передъ тысячной толпою и руко- 
водились профессорами, учеными и литераторами Ліона, Парижа и 
другихъ городовъ. Темами служили исключительно научные, лите- 
ратурные и экономическіе вопросы. Среди знаменитыхъ людей, при- 
нимавшихъ участе въ конференціяхъ, можно назвать: Лессепса, 
Лабулэ, Левассера и т. д. Въ теченіе нћсколькихъ лћтъ, при участи 
декана юридическаго факультета, конференціи устраивались профес- 
сорами юридическаго и словеснаго факультетовъ. 

Въ помощь конференцямъ была открыта центральная библіо- 
тека съ цфлымъ рядомъ отдъленй. Въ одной только центральной 
библіотекћ находилось болђе 2.800 томовъ. Учащимся было предо- 
ставлено право обмЗнивать книги ежедневно отъ 8-ми до 10-ти ча- 
совъ вечера. 

Лекціи читались ежедневно по вечерамъ отъ 8—10 часовъ, въ 
воскресенье — по утрамъ. Каждый курсъ читался отъ октября до 
апрЪля мЪсяца, два или три раза въ недзлю *). Для открытія новаго 
курса требовалось, чтобы по крайней мЪрЪ 20 учениковъ выразили 
желаніе слушать его. Если на какомъ-либо курс учениковъ оказы- 
валось меньше 20-ти человъкъ, то по рЪшенію администраціи онъ 
закрывался, Исключене дЪлалось только для нъкоторыхъ слещаль- 
ныхъ предметовъ. Число курсӧвъ въ Ліон достигло въ 1901—1902 
годахъ громадной цифры, до 154-хъ, съ 6.885 учениками: изъ этого 
числа учениковъ 1.426 человЪкъ не отсутствовало въ теченіе учеб- 
наго сезона ни одного раза. 

Открытіе такого значительнаго числа курсовъ объясняется сл%- 
дующими причинами: чтобъ заставить рабочее населеніе учиться 
послЪ трудового дня, и чтобы у него хватило времени пообъдать до 
вечернихъ занятій, — общество рћшило разбросать курсы по всфмъ 
кварталамъ города и, такимъ образомъ, приблизиться къ трудяще- 
муся люду. Благодаря этому, оно достигло блестящихъ результатов’. 
Курсы, на которые является слишкомъ большой запросъ среди ра- 
бочихъ, устраиваются обыкновенно въ каждомъ квартал отдфльно 
какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ; тв курсы, которые имћютъ 
значеніе только для нЪкоторой части рабочихъ, какъ, наприм%ръ, 
счетоводство и техническое рисованіе, организуются тамъ, гд все- 
го болфе сосредоточено рабочее населене съ механическихъ заво- 


*) По просьб учениковъ, 53 курса читались въ теченіе лЪта. 
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довъ. Слъдующіе предметы преподаются на курсахъ: письмо, грам- 
матика, счетъ и элементарная математика, высшая математика, при- 
кладная механика, геометрія, общая и прикладная физика, устройство 
котловъ и паровиковъ, общая химія и промышленная химія, фотографія, 
геологія, ботаника, зоологія, счетоводство, торговое право, языки, 
англійскій, нмецкій, итальянскій и испанскій, рисованіе орнамен- 
товъ и предметовъ, черченіе, черченіе машин, рисованіе по сто- 
лярному и слесарному производствамъ и ювелирныхъ вещей, рисо: 
ваніе каретнаго, обойнаго и пеньковаго производствъ, лЪпная ра- 
бота изъ воска для ювелировъ, лћпка изъ глины, гигіена вообще и 
въ частности гигіена жилищъ, теорія производства тканей, кройка, 
швы, изготовленіе выкроекъ, примЪрка, домашнее хозяйство и кули- 
нарное искусство, литература, исторія, географія, теорія воспитанія, 
политическая экономя пнів и гимнастика. 

Профессіональные курсы имъютъ своей задачею развить рабо- 
чаго челов$ка, дать ему понятіе о тзхъ предметахъ, надъ которыми 
онъ работаетъ, дать ему чисто теоретическія, а не практическія 
свъдвнія. Преподавателямъ предоставляется полная свобода при ве- 
денін курсовъ, такъ какъ имь приходится считаться со знаніями и 
потребностями учениковъ. Но главное вниманіе общества сосредо- 
точивается на выбор® преподавателей: они должны заинтересовать 
үчениковъ своимъ предметомъ и заставить ихъ работать (препода- 
ватели платные). 

При записяхъ ученики вносятъ три франка за право посфщать 
Ве лекціи. Кто не въ состояніи заплатить, тотъ освобождается 
отъ взноса. За аккуратное посъщене курсовъ общество даетъ уче- 
никамъ въ знакъ награды похвальные отзывы. Въ 1880 году обще- 
ство рБшило выдавать награды тЬмъ лицамъ, которыя получили, по 
крайней мъръ, 6 похвальныхъ отзывовъ о правильномъ посфщени 
курсовъ. За правильнымъ посфщенемъ курсовъ наблюдаютъ коммис- 
сары, которые избираются учениками въ количеств$ 4-хъ человЪкъ 
съ каждаго курса. Они ведутъ записи присутствующихъ, пишутъ 
письма отсутствующимъ и узнаютъ о причинз отсутствія; ведутъ 
переговоры съ профессорами отъ имени товарищей и т. д. Эти 
коммиссары должны присутствовать при ежемъсячныхъ собраніяхъ 
совЪта и, такимъ образомъ, заставить учениковъ входить въ инте- 
ресы общества. Такъ какъ иногда ветръчаютея слушатели зр$лаго 
Возраста и мало грамотные, то коммиссары берутъ на себя трудь 
обучить ихъ чтенію и письму и подготовлять къ курсамъ. 

Въ конц каждаго года въ большихъ общественныхь зданіяхъ 
происходитъ раздача наградъ самымъ достойнымъ ученикамъ, гдЪ 
присутствуетъ иногда до 6 или 7 тысячъ народу. Въ главЪ собранія 
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всегда присутствуетъь какое-либо знаменитое лицо. Ученики доби- 
ваются получить награды, которыя выдаются имъ администраціей, 
по предложению профессоровъ или экзаменаціоннаго совЪта, гдъ при- 
нимаются во вниманіе не только способности учениковъ, но и акку- 
ратность посфщевя курсовъ и хорошее исполненіе задаваемыхъ ра- 
ботъ. Умилительно видЪть, когда къ наградамъ присуждаются дочь 
и мать, отець и сынъ, которые сидятъ вмфетз и съ торжествен- 
нымъ видомъ ожидаютъ награды за свое ревностное учене. 

Курсы помъщаются по большей части въ даровыхъ помфщеняхъ 
(городскія школы, лицеи, морскія и торговыя школы). Эта помощь 
города и образованныхъ учрежден оказываетъ курсамъ громадную 
услугу и дълаеть большое сбережене въ ихъ кассф. Такъ, въ 
1901—1902 на 6.885 человзкъ, обучавшихся въ 154 различныхь 
курсахъ, израсходовано только 91.909. франковъ, что поразительно 
мало. 

Въ 1878 году 29-го ноября Ронское общество профессіональнаго 
образованія было признано правительствомъ үчрежденіемъ общепо- 
лезнымъ и достойнымъ всякихъ завЪщаній. 

Вышеизложенныя данныя о внъшкольномъ образованіи во Фран- 
щи указываютъ на то, какое громадное значеніе имфетъ частный 
починъ во Франціи въ дфлф народнаго образованія, и на удивитель- 
ную отзывчивость веЪхъ классовъ французекаго общества, которое 
идетъ на встрфчу этому полезному дЪлу своимъ трудомъ, своими 
денежными средствами и предоставленіемъ своихъ помфщений. Благо- 
даря этому дЪло народнаго образованія сразу и повсемћъстно двину- 
лось виередъ и достигло уже высокой степени развитія *). 


Н. А. Гольцева. 


*) Открыте частныхъ школъ и учебныхъ заведеній во Франции регули- 
руется такъ называемой явочной системой. Лицо, желающее открыть то 
или иное учебное или общеобразовательное заведеніе, обязано заявить объ 
этомъ надлежащимъ властямъ и, кромЪ того, должно удовлетворять изьћВ- 
стнымъ формальнымъ условіямъ, какъ, напр., имЪть не мензе 25 лЪътъ отъ 
роду, быть французскимъ подданнымъ, имЪть дипломъ, и другимъ усло- 
віямъ, которыя, впрочемъ, нёсколько варьируются въ зависимоси отъ того, 
какое именно—низшее, среднее или высшее учебное заведение желаютъ от- 
крыть. Въ общемъ явочная система обезпечиваетъ полную свободу откры- 
тія тЬхъ или иныхъ образовательныхъ учрежденій и явллется однимъ изъ 
самыхъ разумныхъ путей для согласованія государственныхъ потребностей 
со свободной частной иниціативой. 
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Гимназія вовьмидеесятыхъ годовъ, 


1. Приготовительный классъ. 


Разговоры и предположения о томъ, что слфдовалобы и пора было 
бы отдать меня въ гимназію, велись между моими отцомъ и матерью 
не въ моемъ присутствіи, и въ моихъ дътски-наивныхъ фантазіяхъ, 
которымъ я сильно отдавался въ семи-восьмилЪтнемъ возраст, гим- 
Назія не играла никакой роли. По этой то причин, вроятно, пер- 
вое извъстіе о предстоящемъ поступленіи моемъ въ гимназію яви- 
Лось длл меня большой неожиданностью, и подробности, при кото- 
рыхъ состоялось это важное въ моей жизни событіе, довольно сильно 
запечатллись въ моей памяти. 

Однажды вечеромъ матушка принарядила меня особенно нарядно; 
Отецъ взялъ меня за руку и повелъ къ знакомымъ его К—амъ, раз- 
сказавъ по дорог, что старшій мальчикъ К—овъ уже гимназистъ, 
Въ приготовительномъ класе, что я тоже поступлю въ гимназію и 
что сегодня вечеромъ у К—овъ будетъ преподаватель приготовител- 
Наго класса, который меня проэкзаменуетъ, насколько я подготовленъ 
къ поступлентю въ приготовительный классъ. Отецъ увфщевалъ меня 
не робфть, не смущаться, давать толковые отвЪты, а если я чего не 
знаю, чтобы я такъ и отвфчалъ: „этого я не знаю“. Я былъ маль- 
чикомъ робкимъ и заст$нчивымъ, но предстоящій экзаменъ ‘меня не 
пүгалъ, такъ какъ я умфлъ уже бЪгло читать, писалъ для моихъ 
1Ьтъ довольно недурно, даже зналь всф четыре дъйствія, чёмъ мои 
сверстники, наприм®ръ, похвалиться не могли. Я уже тогда очень 
`Любилъ читать книжки, не ограничивался лётскими сказками, но 
перечиталъ всф тЪ несколько переводныхъ романовъ и переплетен- 
ныхъ иллюстрированныхъ журналовъ, которые составляли библіотеку 
монхъ родителей, и радовался, идя на экзаменъ, больше всего тому, 
что будучи гимназистомь, я получу возможность читать интересныя 
Книги. Когда мы пришли къ В-—амъ, преподаватель приготовитель- 
наго класса мфетной второй гимназін Федоръ Ивановичъ ОтрЬльцовъ 
(будемъ такъ называть его) былъ уже тамъ. Сначала мн дали воз- 
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можность поиграть съ моими сверстниками, дфтьми К—овъ, а 3а- 
тБмъ позвали въ парадную комнату, и Федоръ Ивановичъ подвергъ 
меня экзамену. Я вспоминаю отлично, что на его вопросы отвЪчалъ 
довольно бойко, безъ запинокъ, прочиталъ н%Ъсколько строкъ изъ 
какой то книги, а задачу ръшилъ быстро и легко. Но выводъ Фе- 
дора Ивановича былъ таковъ, что мнЪ` для поступленія въ приго- 
товительный классъ нужно еще подучиться. Вспоминаю, что это 
обстоятельство почему то мало зад®ло мое самолюбіе и оставило 
меня равнодушнымъ къ моей дальнъйшей судьбЪ. Когда же Федоръ 
Ивановичъ, поужинавъ и выпивъ водки и вина, ушелъ, мой отецъ 
стался еще со мною у К—овъ, и я слышалъ, какъ К—ъ убЪждалъь 
моего отца, что подготовка—одна только формальность, что съ его 
сыномъ была точно такая же история и что, наконецъ, кто готовится 
у Федора Ивановича, тоть будетъ обязательно принятъ. Онъ, К—ъ 
переговоритъ съ Федоромъ Ивановичемъ и все хорошо устроитъ. 

Въ теченіе всего лЪта, что то мЪсяца три, я ходилъ заниматься 
къ Федору Ивановичу на домъ. Федоръ Ивановичъ занимался не со 
мной однимъ 0собо: насъ было мальчиковъ десять. Вев собирались, 
въ опредфленный часъ, раза два или три въ недълю (точно не помню), 
садились вокругъ большого круглаго стола, и Федоръ Иванович 
диктовалъ намъ кое-что изъ книги, задавалъ задачи, заставлялъ чи- 
тать вслухъ и т. п. МнЪ эти занятія давались легко, и если среди 
моихъ товарищей были нЪкоторые даровитые и понятливые маль- 
чики, то другіе, наоборотъ, были большими тупицами, и благодаря 
имь мы, привадлежавипе къ первой групп$, пользовались кое-ка- 
кими льготами при распредъленіи степени внимательности Федора 
Ивановича къ каждому изъ насъ въ отдЪльности. 

ЧЪмъ ближе дЪло подвигалось къ экзаменамъ, тЪмъ все усерднће 
Федоръ Ивановичъ занимался съ наиболЪе тупыми изъ своихъ уче- 
никовъ, хотя мы већ, по существу, знали, что, кто занимается у Фе- 
дора Ивановича, тоть будетъ въ гимназію принять вн всякаго со- 
мвнія. И въ самомъ дл, Федоръ Ивановичъ бралъ съ каждаго 
изъ своихъ частныхъ учениковъ за подготовку не меньше двадцати 
пяти рублей, что носило на половину характеръ скрытой взятки, и 
нБкоторые изъ насъ слышали объ этомъ въ дом% своихъ родителей, 
какъ и мой отецъ разсказывалъ кой-кому, что безъ этого рода „ха- 
бара“ Федоръ Ивановичъ не принимаетъ въ руководимый имъ при- 
готовительный классъ. Наконецъ, наши совм$стныя занятая у него 
окончились, и наступилъ день экзаменовъ. Экзаменовалъ насъ тотъ 
же Федоръ Ивановичъ. Въ передней набралось много родителей съ 
ихъ сыновьями, а на лЪстницф, на площадкЪ, стоялъ Федоръ Ива- 
новичъ и вызывалъ по списку экзаменующихся. Меня наибо- 
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ле всего интересовалъ вицЪ-мундиръ Федора Ивановича. Нако- 
нецъ, Федоръ Ивановичъ назвалъ мою фамилію, и я пошелъ по 
лЬстниць въ большой и просторный классъ. Экзаменовалось маль- 
чиковъ пятьдесятъ. Федоръ Ивановичъ сфлъ на каеедру и сначала 
продиктовалъ намъ нЪсколько фразъ изъ какой то книжки. Я вспо- 
минаю, что меня эти фразы поразили своей простотой, ибо ү Федора 
Ивановича на дому мы писали гораздо болће трудную диктовку. 
Когда диктовка окончилась, Федоръ Ивановичъ сталъ экзаменовав- 
шихся подзывать къ себ, и я быль не мало удивленъ, когда пер- 
вымъ по очереди былъ подозванъ я. Подойдя къ каөедр, я протя- 
нулъ тетрадку мою Федору Ивановичу, который, посмотрђъвъ напи- 
санное мною, нашелъ одну ошибку, а затъмъ задалъ мн задачу, 
которую я долженъ былъ ръшить сейчасъ же на доскћ и которая 
меня опять-таки поразила своей простотой и несложностью. Быстро 
и легко я рёшилъ задачу и былъ отпущенъ Федоромъ Ивановичемъ 
домой, такъ что свидътелемъ того, насколько успъшно экзаменова- 
лись друге мальчики, я не былъ. Спустя недёлю велно было всфмъ 
придти, чтобы узнать о результатахъ экзаменовъ. Я былъ увзренъ, 
что экзаменъ выдержалъ, но отецъ, бывший во всемъ, что такъ или 
иначе относилось къ гимназіи и моему воспитанію въ ней, весьма 
строгимъ формалистомъ, послалъ меня въ назначенный часъ узнать 
0 томъ, принятъ ли я, хотя самъ въ этомъ былъ весьма увфренъ. 
Я пришелъ въ гимназію, гдз снова въ передней толпилось много 
родителей и мальчиковъ, но сторожъ сказалъ, что сегодня о резуль- 
татахъ према объявлять еще не будутъ, и я отправился къ К-амъ, 
въ первый разъ безъ кого либо изъ родителей и въ первый же разъ 
безь предварительнаго разръшенія ихъ. Тамъ разыскалъ меня обез- 
покоенный отецъ и прочиталъ мнф внушительную нотацію, такъ что 
заявленіе его о томъ, что я уже приннтъ, что я уже-— гимназисть, 
было мало торжественнымъ и мною принято съ довольно смЪшан- 
ными чувствами. 

Изо дня въ день въ нашемъ класс у Федора Ивановича было три 
урока: русскій языкъ, ариөметика и чистописаніе. Расписанія уро- 
ковъ, какъ въ другихъ старшихъ классахъ, мы не имли, и два 
долгихъ года подрядъ я зналъ, что первымъ урокомъ будетъ у насъ 
русскій языкъ, вторымъ урокомъ — ариеметика, а третьимъ—чисто- 
ппсаніе. Въ какихъ либо измъненіяхъ этого расписанія не было не- 
Обходимости, такъ какъ већ три предмета преподавалъ одинъ и тотъ 
же Федоръ Ивановичъ. Въ половин% девятаго утра онъ аккуратно 
Ввходилъ въ классъ въ своемъ старомъ н засаленномъ видцъ-мундир%, 
съ журналомъ подъ мышкой, и преподавалъ намъ русскій языкъ. 
Спустя часъ онъ выходилъ съ журналомъ подъ мышкой куда то на 
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другой конецъ корридора, гд помфщалась страшная для насъ, ма- 
лышей, учительская, чтобы черезъ пять минутъ снова явиться КЪ 
намъ и развивать намъ тонкости науки, именуемой ариеметикой. Во 
второй разъ, медленной походкой онъ выходилъ на время перем®ны 
изъ класса, чтобы теперь уже черезъ десять минутъ въ третій разъ 
придти въ классъ и посвящать насъ въ тайны каллиграфіи. Нако- 
нецъ, раздавался звонокъ, возвћщавшій начало такъ называемой боль- 
шой перем$ны, и послЪ молитвы Федоръ Ивановичъ выходилъ степенно 
изъ класса, чтобы придти туда уже только на слЪдующее утро и 
повторить ту же программу. И такъ изо дня въ день, изъ недфли 
въ недълю, изъ мЪсяцавъ м%сяцъ, даже изъ года въ годъ. Надо ли 
удивляться, если Федоръ Ивановичь былъ не человфкъ, а какая то 
живая машина, автоматически двигавшаяся и совершавшая поручен- 
ное ей дЪло обученя пятидесяти мальчугановъ русскому языку, арие- 
метикћ и чистописанію? 

Я знавалъ Федора Ивановича и позже, когда уже научился сколько 
нибудь распознавать своихъ учителей и воснитателей, когда старый 
вицъ-мундиръ Федора Ивановича пересталъ внушать мнъ не только 
респектъь и чувство страха, но даже простое уваженіе. Это былъ 
добрый и скромный человћкъ, но совершенно непригодный для роли 
педагога и воспитателя. Я не знаю, какое онъ получилъ образова- 
ніе, давшее ему возможность преподавать въ приготовитеаьномъ 
класс (въ другихъ классахъ онъ никогда не преподавалъ), не знаю, 
каковы были т условія, которыя побудили или заставили его избрать 
этого рода занятіе, но знаю лишь одно: онъ быль совершенно не- 


пригоденъ для роли воспитателя, а между тЬмъ онъ былъ не только 


нашимъ единственнымъ учителемъ, но и класснымъ наставникомь, 
то есть, говоря проще, воспитателемъ. Оть воспитателя же мы тре- 
буемъ, не готоря уже о дрүгихъ качествахъ, хотя бы терпливости, 
ровности характера и справедливости, полной, педантически прове- 
денной справедливости по отношенію ко всЪмъ его воспитанни- 
камъ. ВсЁ эти качества не входили, однако, въ кругъ добродътелей 
Федора Ивановича, не входили не потому, что онъ былъ человЪкомЪ 
злымъ, грубымъ и суровымъ, а просто потому, что онъ своимъ кро- 
хотнымъ' умомъ не могъ додуматься до такихь простыхъ истинъ, 
что отъ воспитателя требуется кое-что иное, кром вицъ-мундира и 
журнала подъ мышкой. Иногда онъ былъ добръ, иногда почему то 
сердитъ, и въ зависимости отъ этого та мелочь, которая всегда раз- 
рфшалась, сегодня уже үченикамъ строго воспрещалась. Еще только 
вчера то или другое намъ, малышамъ, сходило съ рукъ вполнЪ без- 
наказанано; сегодня, въ зависимости отъ настроенія Федора Ивано- 
вича, за этотъ пустякъ уже полагалось наказаніе, въ видћ ли „угла“ 
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или „безъ обЪда“ на одинъ часъ. Гимназнсты, даже въ самыхъ низ- 
шихъ классахъ, какъ это не разъ было зам чено, умћютъ приспо- 
собляться къ замфченнымъ ими слабостямъ своихъ учителей и, поль- 
зуясь подчасъ этимъ даромъ въ отрицательномъ смысл, съ другой 
стороны они вырабатываютъ себЪ извЪстныя правила отношеня къ 
каждому отдБльномү учителю, соотвЪтственно его слабостямъ, его 
симпатіямъ или нелюбви къ чему либо. Къ Федору Ивановичу намъ 
приспособиться было трудно, въ виду именно указанной измънчи- 
вости его характера. Мы ее замъчали, между тъмъ какъ Федоръ 
Ивановичъ въ своемъ невћдъніи простыхъ педагогическихъ истинъ 
ръшительно не подозръвалъ о ней. 

Понедъльннкъ былъ для васъ всегда тяжелымъ днемъ: Федоръ 
Ивановичъ по воскресеньямъ аккуратно напивался пьянымъ и 
по понедёльникамъ утромъ бывалъ угрюмъ и мраченъ. Онъ всхо- 
дилъ на каеедру медленнзе обыкновеннаго, дольше, чћмъ всегда, 
дђлалъ какія - то для насъ таинственныя замътки въ журнал%, и 
сердца наши трепетали, потому что тотъ, кого въ этотъ день Фе- 
доръ Ивановичъ вызывалъ первымъ, чүвствовалъ на себ всю тя- 
жесть власти еще не успвшаго, какъ слёдуетъ, отрезвиться воспи- 
тателя и учителя. Тотъ, кого Федоръ Ивановичъ вызывалъ въ по- 
недђльникъ үтромъ первымъ или однимъ изъ первыхъ, шелъ къ 
доскв словно на закланіе, и отвтъ, оцЬнивавшійся въ другіе дни 
той или другой отм$ткой, въ понедзльникъ на первомъ урок оцв- 
нивался единицей меньше, не говоря уже о томъ, что Фе- 
доръ Ивановичъ ворчалъ, хмурился, бросалъ на всзхъ насъ су- 
ровые взгляды и придирался ко всему, къ чему возможно и даже 
невозможно было придраться. Углы оказывались въ такіе дни пере- 
полненными провинившимися, и по понедфльникамъ оставалось „безъ 
обвда“ вдвое или втрое больше учениковъ, нежели въ другіе дни. 
Помню, однажды въ числ вызванныхъ однимъ изъ первыхъ въ 
понед%льникъ утромъ былъ и я. Федоръ Ивановичъ что-то такое 
велълъ написать или переписать на дому, и, вызвавъ къ доскћ чело- 
вЪкъ пять учениковъ, какъ онъ это часто дђлалъ, велёлъ имъ по- 
казать свои тетрадки. Первымъ пришлось протянуть свою тетрадку 
мнв. Почеркъ мой никогда не отличался каллиграфическими достоин- 
ствами, и если въ данномъ недостаткф, допустимъ, виновенъ былъ 
больше я самъ, нежели мой учитель чистописанія, 10, во всякомъ 
случаЪ, для Федора Ивановича мой скверный почеркъ не былъ чЪмъ 
либо новымъ, неизвЪстнымъ. Теперь же, какъ только онъ взглянулъ 
въ мою тетрадку, она полетђла черезъ высокую доску къ выход- 
ной двери. Не зная, что мн дфлать, я остался, какъ стоялъ 
У доски. 
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— Это твоя тетрадь или н®тъ? зарычалъ Федоръ Ивановичъ. 

— Моя. 

— Чего же ты ея не поднимаешь? Или ты ждешь, чтобы я ее 
поднялъ? , 

Я безпрекословно поднялъ тетрадку и снова сталь у доски Но 
Федоръ Ивановичъ потребовалъ записную тетрадь. Онъ ставилъ 
отмътки тотчасъ же, какъ только отпускалъ ученика отъ доски, И 
мы должны были выходить на вызовъ обязательно съ записной 
тетрадью въ рукахъ. Не говоря ни слова, Федоръ Ивановичъ по- 
ставилъ миъ по русскому языку, въ соотвћтствующей граф, еди- 
ницу и прогналъ на м%сто. Я, конечно, не смълъ протестовать или 
жаловаться; но вспоминаю, что слезы стояли у меня на глазахъ, и 
придя домой часовъ въ двънадцать, я, не усиЪвъ даже раздъться и 
снять ранецъ, разрыдался. Я аппеллировалъ къ чувству справедли- 
вости отца, но только значительно позже понялъ, почему ни 
мой отецъ, ни отецъ кого - либо изъ моихъ сверстниковъ не 
могли заступаться за насъ даже въ самыхъ явныхъ случаяхъ не- 
справедливаго отношенія. 

Какъ малыши, мы очень мало понимали изъ того, что творится 
вокругъ насъ въ гимназіи, и кое-что объясняли по дфтски — свое- 
образно, многому же только удивлялись, не понимая причины или 
не доискиваясь ея. Сказалъ намъ кто-то, что Федоръ Ивановичъ по 
воскресеньямъ и праздникамъ запиваетъ, а потому по понедзльни- 
камъ и въ дни послћпраздничные угрюмъ и озлобленъ; мы этому 
вВрили и дальше это передавали, какъ это до насъ твердили пред- 
шествующіе намъ классы „приготовишекъ“. Когда, бывало, внезапно 
среди недзли Федоръ Ивановичъь являлся въ классъ такимъ же 
хмурымъ и суровымъ, какъ въ понедЪльникъ, мы говорили другъ 
другу во время перемъны, что онъ, взроятно, опять напился, и еще 
больше дрожали на урокахъ, ибо къ понедъльникамъ, какъ къ днямъ 
особаго испытанія, мы уже начали привыкать и готовились къ ниме. 
При всей нашей дфтской наивности мы не могли не замЪтить, что 
Федоръ Ивановичъ не держался среди другихъ учителей гимназ!и, 
какъ равный между равными, а какъ какой-то парій, всегда по- 
добострастно, всегда съ ласковой улыбочкой и съ написанной на 
лиць готовностью угодить и услужить. Когда же въ нашъ пригото- 
вительный классъ входилъ директоръ или инспекторъ гимназіи, 
Федоръ Ивановичъ вскакивалъ съ каеедры еще быстрће, чЁмъ по- 
дымались ученики со своихъ партъ. Онъ почтительно стоялъ передъ 
грознымъ высшимъ начальетвомъ гимназіи, руки по швамъ, на вы" 
тяжку, и давалъ самые односложные отвЪты: „да“ или „нЪтъ“. Въ 
болће пространныя объясненія онъ никогда не входилъ, и если наи- 
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болђе бойкіе изъ нашей среды утверждали, что Федоръ Ивановичъ 
труситъ больше передъ директоромъ, нежели они, то и Федору 
Ивановичу надо отдать справедливость: онъ никогда не жаловался 
На насъ, какъ на шалуновъ, но, наоборотъ, старался всегда, чтобы 
начальство имло самое лучшее мн%ъніе о нашемъ классћ, а также 
и о его воспитательныхъ и преподавательскихъ способностяхъ. 

Я вспоминаю, что мои „четвертныя отмЪтки“ круглый годъ были 
однв и тъ же: по русскому языку и ариеметикъ по четверкЪ, по 
чистописанію—три. На экзаменъ я опять-таки получилъ двЪ чет- 
верки, но, тЬмъ не менфе, былъ оставленъ на второй годъ въ при- 
готовительномъ класс. ДЪло въ томъ, что отецъ отдалъ меня въ 
гимназію, когда мнф исполнилось только восемь лћтъ, а тогда су- 
ществовало правило, по которому моложе десяти лЪтъ мальчики въ 
первый классъ не допускались. Отецъ принималъ различныя м%ры, 
хлопоталъ у попечителя учебнаго округа, но ничего не помогло, и 


я вынужденъ былъ просидЪть второй годъ въ томъ же приготови- 


тельномъ классъ, проходя подъ руководетвомъ того же Федора Ива- 
новича во второй разъ то, что мною уже было одинъ разъ успъшно 
пройдено. Я тянулъ эту однообразную канитель долгій годъ, имЪлъ 
въ четвертныхъ отм$ткахъ опять-таки двћ четверки и одну тройку, 
И единственнымъ моимъ үтБшеніемъ было то, что дома я имЪлъ 
возможность поглощать много книгъ, соотвЪтствующихъ моему воз- 
расту. Наконецъ, я перешелъ въ первый классъ, но мое „знаком- 
ство“ съ Федоромъ Ивановичемъ не прекратилось: подросъ мой 
младшій братъ, и отецъ подготовку его въ приготовительный классъ 
поручилъ опять-таки за двадцать пять рублей тому же Федору Ива- 
новичу. Я сопровождалъ брата, какъ старшій, на уроки къ Федору 
Ивановичу и сидфлъ, скучая два часа, пока онъ занимался съ 
НВеколькими мальчуганами. Теперь дла Федора Ивановича пошли, 
Очевидно, на пониженіе: онъ жилъ уже не въ свЪтлой и просторной 
Комнат, куда я ходилъ къ нему два года назадъ, а гд$-то въ тем- 
номъ подвалЪ, у какой-то толстой бабы, являвшейся въ классную 
Во время занятій и мъшавшей Федору Ивановичу заниматься съ, 
ДВтьми. Незадолго до экзаменовъ Федора Ивановича сразилъ неожи. 
данный ударъ: изъ Петербурга получился циркуляръ о закрытіи 
При гимназіяхъ приготовительныхъ классовъ. Песенка Федора Ива- 
новича была спфта. Родители учениковъ перестали посылать ихъ 
КЪ нему для подготовки, и хотя онъ завЪрялъ ихъ и моего отца, 
Что успђетъ подготовить мальчиковъ ко времени экзаменовъ въ 
первый классъ, это казалось немыслимымъ. Федоръ Ивановичъ ссы- 
Чалея на протекцію, которую онъ де можеть оказать, но экзаме- 


Новалъ уже не онъ, и изъ его объщаній ничего не вышло: никто 
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изъ мальчиковъ, внезапно экзаменовавшихся въ первый классъ, не 
былъ принятъ. Съ закрытіемъ же приготовительнаго класса, и Фе- 
доръ Ивановичъ окончательно исчезъ изъ нашей гимназіи. Сначала 
онъ занимался частными уроками, все ссылаясь на протекцію, ко- 
торую можеть оказать, но учениковъ у него было мало, и платить 
по двадцати пяти рублей теперь уже никому въ голову не прихо- 
дило. Каковы были истсчники жизни Федора Ивановича зат мъ, я 
не знаю. Помню лишь, что, когда я олнажды игралъ съ сверстни- 
ками у воротъ того дома, гд мы жили, ко мнф внезапно подошелъ 
Федоръ Ивановичъ. Онъ былъ пьянъ и сильно измЪнился за тотъ 
годъ, что я его не видЪлъ. Лицо огрубЪло, длинные волосы мок- 
рыми прядями лежали на вспотъвшемъ лбу. Онъ спросилъ, дома ли 
отецъ, и пошелъь къ моимъ родителямъ наверхъ. Робко посл$до- 
валъ я за нимъ, опасаясь, не имћетъ ли его неожиданный приходъ 
какой-либо связи съ моими занятіями въ гимназіи. Оказалось, что 
Федоръ Ивановичъ зашелъ вполнф случайно, увидЪзвъ и узнавъ’ 
меня на улидцћ. Отецъ принялъ его очень радушно, долго бесћдо- 
валь съ нимъ, хотя тотъ былъ пьянъ, а потому, какъ всегда въ 
такихъ случаяхъ, мраченъ и не особенно разговорчивъ, угощалъ его 
водкой и виномъ и не отпускалъ его до тЬхъ поръ, пока онъ не 
поужиналъ съ ‘нами. Федоръ Ивановичъ говорилъ кое-что о своихъ 
связяхъ, о той протекціи, которую ему такъ легко оказать посту- 
пающимъ ученикамъ, и я съ большимъ интересомъ слушалъ, какъ 
онъ заплетающимся языкомъ пояснялъ нЬкоторые циркуляры и рас- 
поряженія покойнаго министра народнаго просвъщенія Делянова, о 
которыхъ тогда много говорили. 

Посл этого, Федоръ Ивановичъ захаживалъ къ намь еще н$- 
сколько разъ. Обыкновенно, мсяца три-четыре, а то и больше, мы 
о немъ не слыхали ничего, пока въ одинъ прекрасный вечеръ онъ 
неожиданно являлся съ визитомъ. Приходилъ онъ почти всегда на- 
весел, не отказывался отъ ужина и водки, много разсказывалъ о 
томъ, что теперь жизнь его сложилась очень неудачно, винилъ во 
всемъ правительство, закрывшее приготовительные классы, и, чЪмъ 
дальше, тЬмъ все смълђће и ръзче начиналъ онъ критиковать гимна- 
зическій строй и различныя распоряжения по вћъдометву народнаго 
просввщенія. Отецъ не любилъ, чтобы я и братъ, поступившій въ 
реальное училище, слышали эти критическія сужденія и отсылалъ 
насъ спать или въ нашу комнату. Однажды, прощаясь носл$ ужина, 
Федоръ Ивановичъ попросилъ у отца рубль. Отецъ исполнилъ его 
просьбу. Въ другой разъ, приблизительно черезъ полгдда, онъ по- 
вторилъ свою просьбу, и отецъ снова не отказалъ. Явившись снова 
черезъ: нћсколько м$сяцевъ, Федоръ Ивановичъ попросилъ уже два 
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рубля, указывая на свою грязную и изорванную одежду. Отецъ далъ 
ему двЪ рублевыя бумажки, и я слышалъ, какъ Федоръ Ивановичъ 
клялся, что не пропьетъ эти деньги, а исправитъ свой костюмъ. 
Какъ онъ поступилъ въ тотъ разъ, мн неизвћстно, но въ ближай- 
шіе разы онъ являлся всегда грязнымъ и оборваннымъ, и вместо 
воротничка съ галстухомъ на шев появился какой-то засаленный 
шарфъ. Отецъ принималъ его любезно, какъ всегда, ставилъ передъ 
нимъ графинчикъ съ водкой и, при прощаніи, по собственной ини- 
ціатива давалъ ему каждый разъ рубль. 

Такъ прошло, въ общемъ, года три-четыре, пока, наконецъ, Федоръ 
Ивановичъ прекратилъ и эти рёдые визиты къ намъ, и что съ 
нимъ сталось, мн и по сію пору вполнЪ неизвЪетно. 


2. Наши директора и инспектора. 


Директоръ гимназіи былъ для насъ, учениковъ приготовитель- 
наго класса, не только высшимъ представителемъ гимназической 
Власти, но какимъ-то недосягаемымъ, полу-миөическимъ существомъ. 
Мы директора, какъ человъка, не знали, не знали, добръ ли онъ, 
или н®тъ, суровъ или снисходителенъ, не знали, что онъ любитъ и 
что, наоборотъ, ему непріятно. Мы знали только, что онъ, дирек- 
торъ, имЂетъ неограниченную власть надъ вс$ми нами, и если нашъ 
Учитель и воспитатель Федоръ Ивановичъ стоялъ передъ директо- 
ромъ на вытяжку, то мы, малыши, и подавно боялись директора и 
трепетали не только передъ нимъ лично, но и передъ каждымъ 
үпоминаніемъ имени его и каждой угрозой отъ имени директора. Мы 
знали, что существуетъ еще болће высокое начальство: окружные 
инспектора, время отъ времени пріћзжавшіе въ гимназію'` и захо- 
Ддивпіе въ нашъ классъ, попечитель округа, также посВщавшій 
гимназію разъ или два раза въ годъ и вносившій вмъстћ съ собою 
Въ стБны гимназіи повальное чувство паники, —но и окружные ин- 
‹пектора, и попечитель были словно ръдкими грозами, налетавшими 
На гимназію; настоящимъ же олицетвореніемъ начальнической власти 
и недреманнаго ока былъ и оставался для насъ директоръ. Мы были 
очень мало освђдомлены о твхъ функціяхъ, выполненіе которыхъ 
возложено на директора гимназіи, и что бы намъ, малышамъ, ни 
разсказали о директор%, все принималось на вру. Помню, кто- 
ТО разсказалъ въ классв, будто во время большой перем%ны, 
Когда учениковъ всЪхъ старшихъ классовъ выпускали на небольшой 
Дворъ гимназіи, директоръ сидитъ въ какомъ-то таинственномъ 
Уголку на верхнемъ корридор% и слъдитъ черезъ подзорную трубку 
За поведеніемт учениковъ, причемъ послъдніе директора не видятъ, 
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а онъ видить всЪзхъ до единаго. Мы благодарили Бога, что наши 
уроки кончаются до большой перемъны; мы настолько вћрили въ пра- 
вдоподобность этого разсказа, что если бы намъ пришлось тогда во 
время. большой перем$ны гулять во двор, многіе не рёшились бы 
рёзвиться и испуганно озирались бы по сторонамъ, не глядитъ ли 
на нихь черезъ свою трубку директоръ. Прогуливаясь въ корридо- 
рахъ во время маленькихъ перемЪнъ, мы, вообще, старались обхо- 
дить учительскую возможно дальше, а если видфли, что на дру- 
гомъ концф корридора навстрЗчу кому либо изъ насъ подвигается 
фигура директора, мы робко поворачивали вспять, и даже наибол®е 
рЪзвые изъ нашей среды становились тише воды, ниже травы. 

Въ первые годы моего пребыванія въ гимназіи, каждый годъ У 
насъ былъ новый директоръ. Почему это происходило, почему къ 
началу учебнаго года мы имфли и новаго директора, — этого мы, 
ученики низшихъ классовъ, не знали, и намъ объ этомъ никто ни- 
чего не говорилъ. По существу, это было намъ и вполнЪ безраз- 
лично, ибо для насъ важна была тогда еще не личность директора, 
съ тЬми или другими отличительными свойствами ея, а фигура дирек- 
тора, какъ носителя предержащей гимназической власти. Тфмъ не ме- 
нЪе, кое-какія стороны характера того или другого нашего директора 
бросались въ глаза и намъ, въ особенности болће наблюдательнымъ изъ 
нашей среды. Я вспоминаю, напримВръ, что первый нашъ директоръ, 
при которомъ я поступилъ въ гимназію, былъ человћкомъ, умъвшимъ 
всЁмъ внушать симпатію къ себъ. Невысокаго роста, но стройный и 
изящный, съ длинными сВдыми бакенбардами, онъ не шелъ по корри- 
дору, а словно священнодЪйствовалъ, и каждое движеніе его ногъ каж- 
дый его жестъ,—все было красиво и изящно, какъ и одъть онъ быль 
всегда изящно и съ иголочки. Проходя по корридору, онъ въжливо 
и, такъ сказать, старательно отвћчалъ на поклоны гимназистовъ, не 
ограничиваясь, какъ это дЪлали нашъ инспекторъ и почти вов учи- 
теля, небрежнымъ кивкомъ головы. Гимназисты это, конечно, зам%- 
чали и умвли цБнить эту черту въ директорЪ, а тЪ, кого нашъ ди- 
ректоръ дарилъ еще своей милой и прятной улыбкой, почитали 
себя совсъмъ польщенными. Ученики старшихъ классовъ, вфроятно, 
больше входили въ общеніе съ директоромъ; мы же, малыши, только 
зам$чали, что въ то время какъ нашъ инспеклоръ во время пере- 
мВнъ прямо таки налеталъ на насъ, словно коршунъ на свою до- 
бычу, и щедро раздавалъ направо и налфво замћчанія и наказания, 
директоръ никогда въ корридорз никого изъ насъ не останавливалъ 
и никому замВчанй не дзлалъ. 

Когда я седьмого августа пришелъ въ гимназию, чтобы вторично 
занять мВсто въ приготовительномъ классф, намъ сказали, что у 
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насъ новый директоръ. Лишь нЪсколько. лћЪтъ спустя я узналъ, что 
первый директоръ вышелъ въ отставку. Онъ остался жить въ 
нашемъ городв и позже, когда я уже былъ въ старшихъ клас- 
сахъ, и мнф позволялось ходить на бүльваръ для прогулки, я сталъ 
часто встръчать моего бывшаго директора. Онъ нисколько не изм%- 
нился, былъ такъ же, какъ и раньше, одфтъ чисто и съ иголочки, 
и попрежнему развъвались его длинныя сЪдыя баккенбарды, внушая 
къ владъльцу ихъ уваженіе и симпатіи. Мн не трудно было про- 
слЬдить, что мой бывшій директоръ ходитъ всегда въ городскую 
публичную библіотеку, выстроенную въ нашемъ городћ вблизи буль- 
вара. Гимназисты, знавшіе и помнившіе этого бывшаго директора, 
говаривали въ шутку, что онъ получилъ отъ министерства народ- 
наго просвъщенія почетную должность ежедневнаго посвтителя пуб- 
личной библіотеки. Дъйствительно, онъ ходилъ туда ежедневно, и 
спустя снова нћеколько лЪтъ, когда я уже не быль гимназистомъ и 
также получилъ возможность ходить въ публичную библіотеку, я 
встрЬчалъ его часто тамъ, всегда изящнаго, тщательно одфтаго, 
всегда улыбающагося и всегда внушающаго къ себъ уваженіе и 
респект”. 

Нашъ второй директоръ былъ совсЪмъ инымъ человћкомъ. Вы- 
сокій, рослый и широкоплечій, онъ тяжело ступалъ по корридорамъ, 
напоминая своей неуклюжестью медвЪдя, и одинъ его суровый 
взглядъ приводилъ насъ, гимназистовъ, въ ужасъ и трепетъ. Онъ 
имЪлъ привычку сильно выпячивать свою исполинскую грудь, увъ- 
шанную большимъ количествомъ орденовъ, и очень часто одфвалъ 
еще и ярко-красную ленту черезъ плечо. Эта лента внушала 
намъ, приготовишкамъ, особый страхъ, вфроятно, потому, что 
кто-то разсказалъ намъ, будто тъ директора, которые носятъ ленту — 
генералы. Я не знаю, каковъ былъ чинъ нашего директора, но во 
всей его огромной фигур% было нЪчто генеральски-внушительное. 
Когда онъ останавливалъ на корридорЪ какого-либо малыша и д%- 
лалъ ему замВчаніе или спрашивалъ о чемъ-то, гимназистикъ обык- 
новенно дрожалъ всф$мъ т$ломъ и отъ испуга едва могъ выговорить 
слово. Не знаю, какое впечатлъніе производило это на директора, но 
фактъ тотъ, что онъ никогда не старался успокоить испуганнаго и 
дрожащаго гимназистика или приласкать его болће или менће при- 
взтливыми словами. Къ намъ, въ приготовительный классъ, онъ въ 
первое время очень часто заходилъ, такъ какъ его сынишка посту- 
пилъ въ нашу же гимназію, въ число учениковъ и воспитанниковъ 
Федора Ивановича. Сначала намъ, приготовишкамъ, это обстоятель- 
ство очень льстило: шутка ли, вмЪстф съ нами учится сынъ самого 
директора. Шалуны и лфнивцы даже надфялись на какія-то особыя 
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вольности по этой причинЪ. Но частые визиты директора въ нашъ 
классъ не нравились ни намъ, ни Федору Ивановичу, который былъ 
всегда насторожз. Сынъ директора былъ мальчикомъ порядочнымъ, 
не ябедникомъ,—но все же мы, всЪ остальные, не могли съ нимъ 
сдружиться, такъ какъ опасались, что черезъ него директоръ узнаетъ 
о многихъ нашихъ шалостяхъ, проказахъ и плохомъ прилежаніи. 
Федоръ Ивановичъ также, несомнфнно, тяготился этимъ неукосни- 
тельнымъ косвеннымъ контролемъ, и не знаю, произошелъ ли какой 
либо конфликтъ, или директоръ самъ понялъ неудобства подобнаго 
положенія вещей, но только мЪсяца черезъ два сынъ директора былъ 
переведенъ въ одну изъ другихъ мъстныхъ гимназій. Мы вс обра- 
довались этому обстоятельству, такъ какъ визиты грознаго директора 
въ нашъ классъ стали значительно рћже, а кромЪ того, мы еще по- 
дътски радовались, что теперь то сыну директора придется смфнить 
красную рубашечку, которую онъ носилъ въ теченіе двухъ мёся- 
цевъ, сидя съ нами въ одномъ классЪ, на обычную гимназическую 
куртку, какую мы носили, и локоны его ему ужъ, конечно, придется 
остричь, какъ насъ всЪхъ заставляли стричься подъ гребенку. 

Вспоминается мнЪ, что два раза случай столкнулъ меня близко, 
лицомъ къ лицу, съ директоромъ, и оба раза я, при всей моей дт- 
ской наивности, понималъ, что директоръ поступилъ не такъ, какъ 
онъ долженъ былъ поступить, что слБдовало бы поступить совсъмъ, 
совсъмъ иначе. Вотъ эти два случая. Шинельная была у насъ 
устроена близъ физическаго кабинета, и рћдко я од%валъ шинель 
безъ того, чтобы не заглянуть въ окна полутемнаго физическаго 
кабинета, гдЪ стояло такъ много таинственныхъ и причудливыхъ 
машинъ и аппаратовъ; Однажды, вм®стъ со мной въ окна кабинета 
заглядывалъ еще одинъ гимназистикъ, и мы не замътили, какъ сзади 
насъ очутился самъ директоръ: Онъ тронулъ моего товарища за 
плечо. Тотъ обернулся и замеръ на мет, а я поспъшилъ неза- 
мтно ретироваться, стараясь ближе держаться спасительной ши- 
нельной. 

— Бакъ. твоя фамил1я?—спросилъ директоръ. 

Мальчикъ отвфтилъ. 

— Въ какомъ ты классЪ? 

— Въ приготовительномъ. 

— Какъ ты учишься? 

Мальчикъ смолчалъ, не зная, повидимому, что отвЪтить. 

— Я спрашиваю, какія у тебя отм$ткн. 

—- Четвертныя или за недфлю?—едва проговорилъ мальчикъ. 

— Ну, четвертныя. 

— Три, три и четыре. 
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— Это мало,—внушительно сказалъ директоръ.—Ты такой рос- 
лый мальчикъ и красивый мальчикъ, ты долженъ учиться лучше. 

Мальчикъ молчалъ. Я вздохнулъ облегченно, чувствуя въ голосЪ 
директора нотку благожелательности. 

— Ты православный?—спросилъ еще директоръ. 

— Еврей, —отвЪтилъ мальчикъ. 

—- Жиденокъ?—переспросилъ директоръ. Такой красивый маль- 
чикъ и жиденокъ... Совсфмъ не похож». 

И директоръ всей своей грузной фигурой двинулся дальше. 

Въ другой разъ дЪло обстояло такъ. Съ наступленемъ весны 
насъ и во время маленькихъ перемънъ выпускали на дворъ. Многіе 
изъ моихъ товарищей бЪгали, р®звились и играли въ „ловитки“. 
Я принадлежалъ къ тБмъ, которые любили играть въ мячикъ. Намъ 
разръшалось приносить маленькіе мячи съ собою, и во время пере- 
мнъ мы играли. А такъ какъ во двор играть было неудобно, какъ 
потому, что тамъ было слишкомъ много народу, такъ и потому, что 
легко было выбить тамъ стекла, мы играли, обыкновенно, въ 
подворотнЪ, гд стђны были безъ оконъ и гдћ поэтому можно было 
упражняться „въ классы“. Игра въ подворотнБ намъ никогда ни- 
КЪмъ не возбранялась. Однажды калитка открывается, и съ улицы 
входить нашъ грозный директоръ. Мы, конечно, остановились и 
стали кланяться. Директоръ же,—0 ужасъ! тоже остановился среди 
насъ. 

— Я разрђшилъ вамъ выходить на дворъ, — сказалъ онъ: но 
только на дворъ, такъ какъ вы должны дышать свъжимъ воздухом». 
Вы же злоупотребляете моимъ разрзшен1емъ и проводите время въ 
подворотнъ. Кто вамъ разрёшилъ играть въ подворотнћ? 

На грозный окрикъ не посл$довало отвЪта. 

— Перепишите ихъ всъхъ, обратился директоръ къ подоспъВ- 
шему „помощнику класснаго наставника“: я ихъ оставляю сегодня 
на часъ „безъ объда“. 

Мы отсидфли положенный часъ „безъ обЪда“, отнынЪ въ’ подво- 
ротню боялись даже заглянуть, но особымъ уваженіемъ къ мудрости 
и справедливости нашего директора даже и тогда, при всей нашей 
ДЪтской наивности и неопытности, не прониклись. Во двор® въ мячъ 
играть было неудобно, какъ я уже сказалъ, велъдствіе того, что во- 
кругъ двора шли четыреугольникомъ стеклянные корридоры, и еще 
по той причин%, что гимназисты старшихъ классовъ находили особое 
Удовольств!е въ томъ, что выхватывали у малышей изъ рукъ мячи 
И забрасывали ихъ на крышу. Мы жаловались „помощнику клас- 
Снаго наставника“ и Федору Ивановичу; н3которые изъ насъ, ли- 
Шившись мяча, горько плакали, но мы никогда не слышали, чтобы 
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нашъ директоръ строго воспретилъ ученикамъ старшихъ классовъ 
забрасываніе нашихъ мячей. Когда же мы, къ началу новаго учеб- 
наго года, перешли изъ наемнаго дома въ прекрасное и вм$ститель- 
ное зданіе, построенное спеціально для нашей гимназіи, насъ во 
дворъ перестали выпускать, велъдствіе чего само собой прекрати- 
лось и наше общее пристрастіе къ игр въ мяч». 

Воспрещеніе выпускать учениковъ во дворъ исходило, несомнънно, 
отъ новаго директора, появившагося въ ст$нахъ нашей гимпазіи 
вмвстВ съ переходомъ ея въ новое помфщеше. Смысла этого воспре- 
щенія мы не понимали, потому что къ усугамъ гимназіи имзлся 
теперь огромный вмЪстительный дворъ, да и выстроена была 
гимназія на окраинЪ города, гд воздухъ былъ гораздо чище и 
лучше, нежели въ центр большого города. Къ тому-же но- 
вый директоръ, воспретившій это, быль человЪкомъ несомнЪнно 
гуманнымъ и просвъщеннымъ. Это говорили намъ ученики стар- 
шихъ классовъ, объ этомъ разсказывали кой-кому изъ насъ ро- 
дители, и это наполовину понимали и мы сами. Новый директоръ 
быль человћкомъ преже всего мягкимъ и обходительнымъ. Онъ 
степенно проходилъ по корридорамъ, отвъчалъ на поклоны гимна- 
зистовъ и всегда улыбался своей добродушной улыбкой. Въ проти- 
воположность „генералу“, онъ никогда ни на кого не кричалъ, ни- 
кого не разносилъ, а, наоборотъ, говорилъ спокойнымъ, усовБщиваю- 
щимъ голосомъ, побуждая шалуновъ исправиться и нерадивыхъ стать 
прилежными. Большую долю участія онъ однажды проявилъ лично 
ко мнъ. У меня какъ-то пошла кровь носомъ во время урока, и я, 
отпросившись, вышелъ изъ класса къ умывальникамъ, устроеннымъ 
въ конц корридора, какъ разъ напротивъ двери, ведущей въ квар- 
тиру днректора. Я стоялъ, наклонившись надъ умывальникомъ, и 
старался унять. кровь, когда вдругъ директоръ вышелъ изъ своей 
квартиры. ЗамВтивъ меня, онъ подошелъ ко мнЪ, участливо спро- 
силъ, часто ли бываетъ у меня кровотеченіе, подалъ н$еколько со- 
вфтовъ и, велфвъ подождать, ушелъ къ себЪ на квартиру. Черезъ 
минуту, онъ снова вышелъ съ полотенцемъ и ватой въ рукахъ. За- 
мБтивъ мою робость, онъ мягко велзль мн вытереться его поло- 
тенцемъ, засунуть ватку въ носъ и отправиться домой, сказавши 
предварительно въ класс, что меня отпустилъ директоръ домой. 
Такихъ случаевъ участія и сердечнаго отношенін къ воспитанни- 
камъ было нћеколько, и директоръ пользовался благодаря этому на- 
шей общей любовью. Но не прошло и полугода, какъ вдругъ по 
гимназіи: разнеслась вЪсть, что нашъ директоръ переведенъ въ дру- 
гую гимназію. Такъ оно и было, и мнъ еще долго приходилось слы- 
шать отъ знакомыхъ воспитанниковъ той гимназіи, что всВ они лю- 
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бятъ своего директора за его мягкость, ласковость и обходитель- 
НОСТЬ. 

Что то около года къ намъ новаго директора не назначали, и 
обязанности ето исполнялъ спеціально для этого назначенный новый 
инспекторъ Чеховскій (будемъ называть его такъ, удобства ради), 
совмъщавшій въ своей персонЪ директорскія прерогативы и инспек- 
торскую власть. Онъ, вфроятно, нашелъ, что его предшественники 
сильно распустили воспитанниковъ, и весьма энергично принялся за 
полное и коренное преобразованіе нашего внутренняго гимназиче- 
скаго строя. То, что прежде было разрЪшено и дозволено, теперь 
оказывалось воспрещеннымъ; то, что раньше считалось легкой 
шалостью, не заслуживающей наказанія, теперь возводилось въ сте- 
пень серьезнаго проступка, и главнымъ стремленіемъ Чеховскаго 
было, повидимому, полное искорененіе живости и рћзвости въ вос- 
питанникахъ подчиненной ему гимназіи. Во дворъ насъ по-прежнему 
не выпускали, бЪгать же и р%звиться по корридорамъ было стро- 
жайше воспрещено. Чеховскій распорядился, чтобы во время пере- 
мЬнъ ученики также не останавливались въ корридорахъ ни въ 
одиночку, ни тфмъ болђе группами. Вс обязаны были ходить по 
корридорамъ, держась вдоль правой или лђћвой стЪнки и разминаясь 
обязательно вправо. Ходить вдвоемъ разръшалось, втроемъ же было 
уже воспрещено. БФгать по лЪстницф воспрещалось, какъ и ‚вообще 
ученики тђхъ классовъ, которые были расположены наверху, должны 
были гулять лишь въ верхнемъ корридор$, а ученики низшихъ 
классовъ обязаны были прогуливаться только въ корридорЪ нижняго 
этажа. Чеховскій самъ расхаживалъ по корридорамъ и слздилъ, 
чтобы это его распоряженіе строго выполнялось. Ученики, при 
вотрчЬ съ нимъ, должны были останавливаться, поворачиваться 
лицомъ къ нему (то, что у военныхъ называется становиться „во 
фронтъ&) и кланяться самымъ почтительнымъ и внимательнымъ 
образомъ, причемъ онъ самъ никого отвЪтнымъ поклономъ или даже 
кивкомъ головы не удостоивалъ. Та же форма поклоновъ введена, 
была и при встрћчахъ въ корридорахъ съ кёмъ-либо изъ препода- 
вателей. Одинъ поклонъ не освобождалъ отъ обязательности другихъ 
поклоновъ при встр$чахь въ тотъ же день, даже въ ту же пере- 
мну, и особенно страдали отъ этого ученики тЪхъ классовъ, которые 
были расположены наверху, около учительской. Бъдняги-гимназисты 
то и дБло останавливались и раскланивались. 

Въ классахъ оставаться на время перемънъ было строго воспре- 
щено. Чеховскій заботился, вводя эту мру, не о вентилящи и освћ- 
женіи классовъ, а о томъ, чтобы ученики не списывали другъ у 
друга задачъ и письменныхъ работъ, а также чтобы они не подзуб- 
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ривали заданное къ ближайшему уроку. Гулять же по корридору съ 
учебникомъ въ рукахъ—означало очень часто выдавать себя съ го- 
ловой, потому что среди нашихъ учителей были такіе, которые вызывали 
именно т%хъ, кого они замътили случайно передъ урокомъ углубив- 
шимися въ учебникъ. Чеховсый повтореніе уроковъ на перемћнахъ 
къ наказуемымъ проступкамъ не относилъ, но углубленіе въ учеб- 
никъ не освобождало никого отъ обязанности остановиться. и покло- 
ниться. По его распоряженію, нашъ учитель гимнастики долго и 
старательно обучалъ насъ, какъ останавливаться и кланяться, какъ 
снимать фуражку при встр$чахъ съ кёмъ-либо изъ преподавателей 
на улицЪ, какъ подходить къ г. инспектору съ просьбой, за сколько 
шаговъ отъ него останавливаться и, почтительно поклонившись, 
ждать, пока онъ спроситъ въ чемъ дфло, какъ подходить, будучи 
вызваннымъ къ доскћ, какъ кланяться, уходя на свое мъсто и т. п. 
ЗатБмъ, помощники классныхъ наставниковъ насъ то и дВло на- 
ставляли, какъ входить въ классъ, какъ выходить изъ него парами 
и группами, не толкаясь и не спъша, какъ одћваться въ шинельной, 
терпћливо ожидая очереди и добровольно строясь въ ряды, какъ хо- 
дить по улицамъ и т. д. Наконецъ, Чеховскій ввелъ одно нововведеніе, 
заставившее всзхъ насъ приходить на полчаса раньше въ гимна- 
зію: такъ называемыя общія молитвы. Ло него молитвы произноси- 
лись каждымъ классомъ отдЪльно, передъ началомъ перваго урока. 
Учитель входилъ въ классъ, и дежурный тотчасъ читалъ утреннюю 
молитву, длившуюся минуту-двъ. По распоряженію Чеховскаго, гим- 
назисты должны были собираться на полчаса раньше и тотчасъ зани- 
мать свое обычное мъсто въ класс». По команд помощника класснаго 
наставника, мы већ выходили изъ класса и строились въ корридор?% 
въ пары. Построившись, мы шли наверхъ подъ предводительствомъ 
того же помощника, въ нашу домовую церковь. Туда собирались 
одинъ за другимъ већ классы, приходили также кое-кто изъ препо- 
давателей, и вс ждали, пока явится Чеховскій и займетъ свое мђ- 
сто впереди веъхъ, у алтаря. Спеціально выбранные имъ для этого 
ученики читали наизусть нБсколько утреннихъ молитвъ, и въ томъ 
же порядк, „классъ за классомъ, водили „помощники классныхъ 
наставниковъ“ насъ въ наши классныя помфщеня. Черезъ нъсколько 
минүтъ являлся преподаватель, и начинался первый урокъ. 

А пока мы ве стояли наверху въ церкви, внизу, въ шинельной, 
располагался педель и занимался переписью опоздавшихъ на мо- 
литву. Входъ въ гимназію былъ устроенъ такъ, что никто изъ опоз- 
давшихъ не могъ проникнуть въ нее, миновавъ контроль. Педель 
всегда стоялъ у столика, за которымъ сидЪлъ швейцаръ, и какъ 
будто бы не обрашалъ вниманія на твхъ гимназистовъ, которые 
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Входили по одиночк$. Но какъ только опоздавшій снималъ шинель 
или, вЬшалъ фуражку на предназначенное для нея мЪето, пе- 
дель, описавъ небольшой кругъ, перес$калъ дорогу запоздавшему, 
освздомлялся о его фамиліи и предлагалъ ему въ вЬжливой форм 
къ началу большой перемъны явиться въ кабинетъ г. инспектора. 
Пришлось и мн побывать тамъ, и даже неоднократно. Обставля- 
Лось это слфЗдующимъ образомъ. ВсЪ опоздавшіе (человзкъ шесть- 
восемь, а то и већ десять, позже меньше) собирались въ кабинетъ 
инспектора и выстраивались въ шеренгу. Если инспекторъ былъ у 
себя въ кабинетћ, онъ не подымалъ головы и не смотрълъ на насъ. 
Если его не было, онъ являлся довольно скоро, иногда же застав- 
лялъ насъ ждать десять и двадцать минутъ, не давая намъ возмож- 
Ности позавтракать и лишая насъ свободы на время большой пере- 
мны. Наконецъ, Чеховсый входилъ или подымался съ кресла, 
бралъ въ руки приготовленный списочекъ опоздавшихъ и дфлалъ 
перекличку. На лицо оказывались всегда већ. Тогда онъ прочиты- 
Валъ намъ боле или менће длинную нотацію, въ которой говори- 
лось о значени молитвы, о благонравіи и хорошемъ поведении, о 
лЬности и опаздыванін, какъ върнЪйшемъ признакВ ея, и еще о 
многомъ подобномъ. Меня эти нотаціи нисколько не вели на путь 
Үлучшенія и · исправленія, и если я, проспавъ позже обыкновен- 
наго или почему либо замфшкавшись дома, снова опаздывалъ на 
Общую молитву, я съ тёмъ же равнодүшіемъ слушалъ варіантъ 
оскомину набившей въ конпф концовъ рБчи Чеховскаго. А онъ 
видно считалъ себя ораторомъ и старался произвести на наст 
Сильное впечатлъніе. Для этого онъ выставлялъ одну ногу впередъ, 
расправлялъ несколько грудь или дђлалъ одной рукой угрожающе 
Жесты, а другою рукой поглаживалъ свои пушистые черные бакенбарды. 
Ораздо нелріятнъе было то, что онъ не ограничивался однЪми но- 
Тапіями, но вслћдъ за ними сл$довало и наказаніе. За каждое.опоз- 
Даніе полагалось полчаса „безъ обфда“, но количество этихъ полу- 
Часовъ измћрялось количествомъ опозданій. Такимъ образомъ, опоз- 
Давшій въ первый разъ сидфлъ только полчаса, опоздавшій во вто- 
рой разъ-—цфлый часъ, опоздавшій въ четвертый разъ—два часа и 
Т. д. Два или три часа „безъ обћда“ —это уже чувствительное на- 
Казаніе, и если выходило такъ, что за одинъ и тотъ же проступокъ 
Насъ наказывали каждый разъ все строже и строже, то больше 
всего насъ злило, что никакія уважительныя причины Чеховскимъ 
не принимались во вниманіе. Опоздалъ—значитъ долженъ быть на- 
казанъ. До него и посл его режима мы ничего подобнаго не знали. 
Преемникъ Чеховскаго отмфнилъ тотчасъ же эти .общія молитвы и 
Чалъ намъ такимъ образомъ лишніе полчаса въ наше распоряженіе. 
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Если кто-либо опаздывалъ, наказане зависЪло отъ класснаго настав- 
ника или отъ того учителя, который давалъ первый урокъ. Если 
опоздавшій называлъ сколько-нибудь уважительную причину, клас- 
сные наставники не наказывали въ подобныхъ случаяхъ. Если опоз- 
давний входилъ непосредственно за преподавателемъ, ему разрЪша- 
лось тотчасъ же пойти на м3ето. Если же тотъ запаздывалъ на 
пять-десять минутъ, онъ еще стоялъ у стзнки болђе или мене 
долго, ожидая разръшеня сфсть, и на этомъ инцидентъ считался 
исчерпаннымъ. Опозданіе на полчаса отм$чалось уже въ журнал% и 
вело къ объясненію съ класснымъ наставникомъ, который требовалъ, 
чтобы были указаны уважительныя причины опозданя или было 
предъявлено письмо отъ родителей. Такъ было до Чеховскаго, н%- 
сколько строже было при его преемник, но режимъ, введенный 
Чеховскимъ, уже не повторялся. 

Чтобы покончить съ этимъ періодомъ междуцарствя, я долженъ 
еще добавить, что до Чеховскаго, при первыхъ двухъ изъ обрисо- 
ванныхъ выше трех директоровъ, нашимъ инспекторомъ быль нћЪкій 
Чепинскій, по происхожденію полякъ. Онъ преподавалъ въ стар- 
шихъ классахъ математику и, какъ зав$ряли ученики старшихъ 
классовъ, никогда никому изъ нихъ не ставилъ больше тройки, 
какъ бы хорошо ни отвъчалъ и рфшалъ задачи вызванный имъ уче- 
никъ. Объ этомъ знали и говорили также родители воспитанниковъ, 
и весь городъ повторялъ фразу, сказанную будто бы однажды Че- 
пинскимъ и ставшую у насъ въ городъ „классической“: 

— На пятерку знаетъ математику Богъ, на четыре знаю ее я, 
ученикъ же можетъ знать ее лишь на три. 

Изо всЪхъ нашихъ преподавателей, да и преподавателей дру- 
гихъ гимназій и реальныхъ училищъ, имзвшихся въ большомъ числ 
въ нашемъ городф, Чепинскій былъ самой популярной въ городЪ 
фигурой. Происходило это по той простой причинЪ, что Чепинскій, 
не ограничиваясь надзоромъ за воспитанниками своей гимназии, 
распространилъ его и на воспитанниковъ всЪзхъ средне-учебныхъ 
заведеній города и являлся настоящей грозой для гимназистовъ, 
реалистовъ и учениковъ коммерческаго училища. Въ стћнахъ ги- 
мназія Чепинскій, высокій, сухой и изможденный старикъ, внушав- 
шій страхъ малышамъ однимъ своимъ видомъ, злыми глазами, ост- 
рымъ носомъ, впавшими щеками и длинной сЪдой бородой, умлъ 
выростать во время перем$ны положительно изъ земли. Казалось, 
опасность не грозить ни откуда, и мы могли свободно побфгать и 
пошалить въ корридор%, какъ вдругъ среди насъ выростала фигура 
Чепинскаго на ея длинныхъ тонкихъ ногахъ, и тотъ, кто получалъ 
только часъ „безъ обЪзда“ въ награду за свою рЪзвость, почиталъ 
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себя еще счастливымъ. Въ классъ Чепинскій не входилъ, а поло- 
жительно влеталъ, дфлая огромные шаги и подпрыгивая на носкахъ, 
причемъ онъ являлся всегда въ тотъ моментъ, когда въ класећ 
происходила маленькая свалка, ссора или бой „на кулачки“ между 
наиболве ръзвыми, когда весь классъ усердно занимался до прихода 
учителя пусканіемъ шариковъ и стрълъ. Зам$тивъ своимъ орлинымъ 
взоромъ виновниковъ, Чепинскій щедро назначалъ болће или менфе 
суровыя наказанія, и пуще всего доставалось дежурнымъ, которые 
обязаны были сл%дить за порядкомъ и „записывать“ всфхъ прови- 
нившихся въ чемъ либо. У насъ въ класс чрезвычайно не любили, 
когда дежурные „доносили“ на товарищей, и подчасъ жестоко метили, 
если на вопросъ Чепинскаго дежурные называли тЪхъ, кто только 
что дрался или пускалъ стрћлы черезъ весь классъ. Дежурные, не 
желая играть роль ябедниковъ, но и не будучи въ силахъ спра- 
виться съ пасшалившимися товарищами, сторожили у дверей, не 
покажется ли изъ учительской Чепинскій; но онъ всегда прятался 
за угломъ въ корридорз или взлеталъ вверхъ по лъстниц, пере- 
скакивая черезъ три ступеньки. Шалуны опять застигались на 
мЪстђ, и дежурнымъ опять таки „влетало“, такъ что многіе изъ 
насъ весьма охотно отказались бы отъ этого „отличія“, если бы 
оемлились заявить о своемъ отказ классному наставнику. 
Любопытно, что, слфдя такъ строго за порядкомъ въ классахъ до 
начала уроковъ и за благопристойностью въ корридорахъ, Чепинсекій 
позволялъ бЪгать, шумёть и ръзвиться во дворЪ, когда насъ туда 
въ весенніе м?Ъсяцы выпускали, но только во дворЪ. Если какой 
либо гимназистикъ, разгоряченный игрой „въ ловитки“, до звонка 
ли или посл звонка быстро и шумно взбЪгалъ по лветницз, Че- 
пинскій былъ уже тутъ какъ тутъ, и гимназистъ меньше, чмъ 
двумя часами, „безъ обфда“ не отдфлывался. Я вспоминаю, что 
однажды зимою выпалъ весьма глубокій снфгь, смзнивиИЙся теплой 
и солнечной погодой. Насъ выпустили во время большой перемЪны 
во дворъ. Чепинскій вышелъ также во дворъ, собралъ већхъ гимна- 
зистовъ вокругъ себя и предложилъ играть. въ снфжки. Нечего и 
говорить, что предложене было принято нами веђми восторженно. 
Мы раздфлились на двЪ парти, и подъ руководствомъ самого Че- 
пинскаго началась настоящая баталія, продолжавшаяся добрыхъ 
двадцать минутъ. Когда одинъ изъ первыхъ брошенныхъ „енфжковъ“ 
попалъ въ стекло, и оно съ трескомъ разлетълось въ дребезги, мы 
положительно замерли, ожидая строжайшаго слВдетвія и наказанія 
виновникү, но Чепинскій громко крикнулъ: „Ничего! Починимъ!“ и 
игра продолжалась. Вь эти двадцать минутъ выбито было нФеколько 
дюжинъ стеколъ, вставленныхъ въ тотъ же день на счетъ гимнази- 
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ческихъ суммъ, и нЪкоторые смъльчаки изъ нашей среды цълили не 
столько въ противниковъ, сколько въ стекла гимназическихъ корридо- 
ровъ..НЪсколько снфжковъ попали въ Чепинскаго, но онъ шүтилъ и 
подзадоривалъ тъхъ, кто принималъ участіе въ этой безвинной батали. 
Когда звонокъ возвЪетиль конецъ большой перемъны, мы разбъжались 
по классамъ, но живость и рзвость наши на этотъ разъ были больше 
обыкновеннаго: кто захватилъ съ собой нћсколько снЪжковъ, а кто 
продолжалъ баталію обычнымъ кулачнымъ способомъ. Но влетвлъ 
никъмъ своевременно незам$ченный Чепинскій, и већ замћченные 
имъ въ излишней рЪзвости получили по два часа „безъ объда“. 
Какъ я уже сказалъ, Чепинскій былъ грозой для всфхъ гимна- 
зистовъ и воспитанниковъ другихъ средне-учебныхъ заведеній въ 
городв. Онъ появляется всюду: на бульварЪ, на скверахъ, въ парк, 
на людныхъ улицахъ, въ театрахъ и въ циркћ и ловилъ, ловилъ 
несчастныхъ гимназистовъ и реалистовъ. У кого гербъ едва 
держался на фуражкв, у кого не доставало пуговицы на ши- 
нели или на курткЪ, кто громко разговаривалъ на улиц, кто одЪтъ 
былъ не по предписанію, кто шелъ съ слишкомъ большой группой 
товарищей, кто раскланялся съ нимъ, Чепинскимъ, недостаточно 
почтительно, кто шелъ по улиц позже установленнаго часа, кто 
сидЬлъ въ театрЪ или циркћ недостаточно чинно, кто сидЪлъ, оста- 
навливался или ходиль тамъ, гдЪ гимназистамъ сидфть, останавли- 
ваться или ходить было воспрещено, кто проявлялъ излишнюю жи- 
вость въ публичныхь мЪстахъ,—всзхъ замВчаль Чепинскій, ко 
всВмъ подлеталъ какъ-то неожиданно, подпрыгивая на носкахъ, и 
у всЪхъ онъ освфдомлялся о фамими и классЪ. „Своихъ“ онъ на- 
казывалъ лично на слздуюцщий день въ гимназіи, относительно по- 
стороннихъ онъ писалъ десятки и сотни рапортовъ по принадлеж- 
ности. Благодаря этому, Чепинскаго боялись и страшились воз, и 
его знали родители веђхъ воспптанниковъ средне-учебныхъ заве- 
деній города, потому что не было, кажется, ни одного гимназиста 
или реалиста, который не былъ бы хоть разъ „пойманъ“ ретивымъ 
инспекторомъ нашимъ. Когда его перевели въ третью гимназію, мы 
вздохнули облегченно, но отъ зоркаго ока Чепинскаго не избавились: 
изо дня въ день въ нашу:гимназію поступали рапорты Чепинскаго, 
и всегда одинъ изъ оставленныхъ безъ объда „сидЪлъ“ обязательно 
изъ-за“ Чепинскаго. Отъ знакомыхъ гимназистовъ третьей гимна- 
зи мы слышали разсказы о строгоетяхъ свирЪпствовавшаго теперь 
тамъ Чепинскаго, и мы всђ, зная, что онъ дослуживаетъ свой срокъ, 
ждали съ нетерпћніемъ его отставки. Но срокъ отставки былъ про- 
дленъ ему два раза на н%сколько лътъ, и еще долго Чепинскій 
былъ величайшей грозой для всЪхъ гимназистовъ, реалистовь и 
другихъ воспитанниковъ въ нашемъ городф... М. Сукенниковъ. 


(Продолженяе слльдуето). 


Руееюе пиватели и вопросы вовпитанія и народнаго 
образования, 


Вопросы воспитания и народнаго образованія принадлежать къ 
числу такихъ, которыми интересовались и всегда будутъ интересо- 
ваться величайшие умы челов чества. Въ исторіи педагогіи мы встр?- 
чаемъ имена и величайшихъ законодателей, политиковъ и величай- 


шихъ мыслителей древняго и новаго міра. Не менЪе дороги были 
эти вопросы и для писателей, которые, по выраженю Пушкина, 


„всегда стоятъ впереди во веъхъ набЪгахъ просвъщенія, на веъхъ 
приступахъ образованности“. Правда, величайшіе представители 
словеснаго искусства почти всегда обращаются къ уму и чувству 
взрослыхъ людей. Но многое изъ того, что въ извЪстное время было 
написано для взрослыхъ, впослЪдствіи становится достояніемъ школы, 
и такимъ образомъ, великіе писатели являются воспитателями не 
только взрослыхъ людей, но также и подрастающихъ покол%ній, 
иначе говоря, являются педагогами. 

Русская литература особенно выдается своимъ воспитательнымъ 
значеніемъ и вліяніемъ. Еще пятьдесятъ лЪтъ тому назадъ, было 
сказано: „Наша литература была учительницею народною и воспи- 
тательницею. Она шла впереди развитія общественнаго. Она была 
провозвстницей већхъ благородныхъ чувствъ и побужденій; она 
развивала для общества высокія понятія нравственности, правды и 
добра; она указывала ему цзли стремленій“ *) Поел% того, какъ 
были написаны приведенныя строки, русская литература завоевала 
весь цивилизованный міръ, но прежній ея характеръ не только не 
измнился, а получилъ еще большую опредъленность и силу. Въ 
кони ХІХ въка историкъ русской литературы имълъ полное право 
сказать: „Наша литература никогда не замыкалась въ сфер® чисто- 
художественныхъ интересовъ и всегда была каөедрой, съ которой 
раздавалось учительное слово. Всъ крупные дъятели нашей литера- 


*) Буличъ. „Сумароковъ и современная ему критика“. Сиб. 1854. Стр. 
101—102. 
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туры въ той или другой формЪ отзывались на потребности времени 
и были художниками-пропов$ дниками РАУ 

Но, обращаясь со своимъ учительнымъ словомъ къ образованнымъ 
классамъ общества, русскіе писатели въ то же время не забывали 
о дётяхъ, не забывали о народ и съ глубокимъ интересомъ отно- 
сились къ вопросамъ воспитанія и народнаго образования. 


І. 


Уже отецъ новой русской литературы, Кантемиръ, ратовавшій за 
просвщеніе и бичевавшій невфжество въ своихъ сатирахъ, живо 
интересовался и вопросами воспитанія. Подражая ХІҮ сатир Юве- 
нала, Кантемиръ, находясь подъ несомнћннымъ вліяніемъ „Мыслей 
о воспитаній“ Локка, посвятилъ спеціально воспитанію одну изъ 
девяти своихъ сатиръ, написанную въ Париж въ 1739 году. Въ 
крайне неуклюжихъ силлабическихь стихахь и въ примфчаніяхъ 
къ нимъ авторъ сатиры высказалъ цфлый рядъ свфтлыхъ и возвы- 
шенныхъ педагогическихъ идей. 

Не столько природа, сколько плохое воспитаніе является глав- 
ной причиной человБческихъ пороковъ и несовершенствъ—такова 
основная идея седьмой сатиры Кантемира. По его мнфнію, воспита- 
ніемъ могутъ быть подавлены или, по крайней мър%, ослаблены не- 
благопріятные продукты наслъдственности, если только раціональное 
воспитаніе начать тогда, „когда младенецъ чуть изъ утробы матери 
вышелъ“. Кантемиръ говоритъ: 


Каково-бъ съ природы рукъ сердце намъ ни пало, 
Есть, есть время нЪъкое, въ коемъ злу не мало. 
Склонность уймемъ, буде всю истребить не можемъ, 
И утвердиться въ добр доброму поможемъ. 

Время то. суть первыя младенчествй лЪта. 


И дальше: 


Большу часть всего того, что въ насъ, приписуемт, 
ПриродЪ, если хотимъ изслЪдовать зрЪло, 
Найдемъ воспитанія одного быть дЪло. 


Первенствующее значеніе сатирикъ придаетъ воспитанию нрав- 
ственному. „Насажденіе добродфтели, говоритъ онъ, есть главнЪй- 
шее дфло воспитанія“. 


*) Венгеровъ. „Основныя черты истори новъйшей рус. хитературы“ 
Спб. 1899. Стр. 9. 


РУССКЕ ПИСАТЕЛИ И ВОПРОСЫ ВОСП. И НАР. ОБРАЗОВ. 51 


Главно воспитанія въ томъ состоитъ дЪло, 
Чтобъ сердце, страсти изгнавъ, младенчее зръло 

Въ добрыхъ нравахъ утвердить, чтобъ чрезъ то полезенъ 
Сынъ твой былъ отечеству, межъ людьми любезенъ 

И всегда желателенъ; къ тому всЪ науки 
Концу и искусства всъ должны подать руки. 


Для достиженія этой цвли, по словамъ Кантемира, не должно 
чрезмЪрно утруждать дфтей, но нужно наставлять ихъ исподволь, 
потому что, „безперечь дътямъ твердя строгіе уставы, наскучишь“. 
Нужно дЪйствовать на дфтей больше ласкою, чЪмъ строгостью, по- 
тому что „ласковость больше въ одинъ часъ дћтей исправитъ, чё мъ 
суровость въ цфлый годъ“, и, кромЪ того, строгость вызываетъ и не- 
нависть къ обүченію. Не нужно обличать и ругать дётей въ при- 
сүтствіи постороннихъ, особенно слугъ, потому что, такимъ образомъ, 
притупишь въ нихъ любовь славы, любовь добраго имени: кто часто 
передъ людьми опозоренъ, стыда уже не боится“. Не должно—про- 
должаетъ Кантемиръ, страшить дЪтей угрозами и побоями, ибо тв мъ 
пресЂчешь въ нихъ хвальную и нужную см$лость... 

„Всего приличнће младенца побуждать къ добрымъ дфламъ на- 
деждою похвалъ. 

Такимъ способомъ учинишь ему добродЪтель любезну“. 

Особенное вниманіе обращаетъ Кантемиръ на пользу хорошихъ 
прим$ровъ. 


Примъръ наставленія всякаго сильнће: 
Онъ и скотовъ слЪдовать родителямъ учить. 


Поэтому онъ требуетъ крайней осторожности въ выбор корми- 
лицы, дядьки и домашней прислугн, потому что „все, что окружаеть 
младенца, произвести въ немъ нравъ помогаетъ“. Еще болће строгія 
требованія предъявляетъ Кантемиръ къ поведенію родителей въ при- 
сүтствіи ихъ дътей. 

По его словамъ, „слуги суть язва дфтей“, но родителей злће 


Веъхъ примЪъръ. Часто дЪти были бы честнЪе, 
Если бъ и мать и отецъ предъ младенцемъ знали 
Собой владЪть, и языкъ свой въ уздЪ держали. 


Далфе Кантемиръ восклицаетъ: 


Съ какимъ лицомъ журить сына ты посмъешь,— 
Когда своимъ наставлять его не умЪешь 
Примзромъ, когда въ тебЪ видитъ то всечасно, 
Что винишь, и ищетъ онъ, что хвалишь, напрасно? 
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При ожиданіи гостей, продолжаетъ сатирикъ, все въ домЬ при- 
водится въ порядокъ, а о томъ, чтобы „поберечь младенцевъ глазъ“, 
никто не заботится, хотя „гостя ближе дћти, большу бережь ты для 
нихъ долженъ бы имти“ *). 

Для настоящаго времени педагогическіе взгляды Кантемира не 
представляю?ъ ничего новаго, хотя еще далеко не всё они вошли 
въ жизнь; но для первой половины ХУШ взка, когда даже Посошковъ 
рекомендовалъ строгость при воспитани, гуманные взгляды и тре- 
бованія Кантемира были громаднымъ шагомъ впередъ. Не даромъ 
БЪлинскій въ 1845 году сдЗлалъ такой отзывъ о ҮП сатир Канте- 
мира: „Эта сатира исполнена такихъ здравыхъ, гуманныхъ понятій 
о воспитаніи, что стоила бы и теперь быть напечатанной золотыми 
буквами; и не худо было бы, если бы вступающие въ бракъ заучивали 
ве наизусть“. 

Сатиры Кантемира впервые были напечатаны въ Росси въ 1762 
году, когда уже замолкала торжественная лира Ломоносова и закан- 
чивалась ‘его многообъемлющая просвћтительная дћятельность. Хо- 
рошо извћстно, какую страстную борьбу велъ онъ „съ непріятелями 
наукъ россійскихъ“, стараясь всзми средствами „о умножеви уче- 
никовъ въ гимназіи и студентовъ въ университетћ и о распростра- 
неніи наукъ въ Россіи“. ИзвЪстно также, какое дзятельное участе 
принималъ Ломоносовъ въ основани Московскаго университета, на- 
стаивая, между прочимъ, на опредъленіи въ устав „довольнаго 
числа профессоровъ и жалованныхъ студентовъ“ и на учреждеши 
гимназіи, „безъ которой университетъ, какъ пашня безъ сЪмянъ“ **). 
КромЪ того знаменитый ученый принималъ живое участ1е въ осно- 
ваніи Академии Художествъ, высказалъ мысль объ учрежденіи уни- 
верситета въ Кіевћ и много хлопоталъ о преобразовавіи универси- 
тета, существовавшаго при Академи Наукъ. Особенный интересъ 
представляетъ административно-педагогическая дћђятельность Ломо- 
носова съ 1758 года, когда въ его непосредственное завЪздыване 
были отданы университетъ и гимназія при Академи Наукъ ***). 

До Ломоносова оба эти учебныя заведенія влачили самое пе- 
чальное существованіе и не достигали намфченной для нихъ цВли— 
подготовлять русскихъ ученыхъ. Ломоносовъ немедленно же про- 


*) Сочиненія Кантемира.. Спб. 1867. Т. І, стр. 148—168. 

**) Самую мысль объ учрежденіи университета въ Москв%, а также со- 
ставленіе соотвътствующаго проекта, напечатаннаго въ „Полномъ собраніи 
законовъ“, приписываютъ Ломоносову. 

*+*) Порученіе Ломоносову академической гимназіи проектировалось Нар- 
товымъ еще въ 1742 году, а въ 1756 г. Ломоносовъ составилъ правила для 
академической гимназии. 


Ау 
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извелъ цфлый рядъ перемфнъ. Прежде всето онъ устроилъ обще- 
житія для студентовъ и для гимназистовъ, которые раньше жили 
далеко отъ Академіи, неаккуратно посфщали лекціи и уроки, „пре- 
терпћвали скудость въ пищ и ходили по большей части въ руби- 
щахъ“, На первыхъ же порахъ были составлены Ломоносовымъ и 
„узаконеня для учащихся въ гимназіи“, свидВтельствующія, что 
воспитане нравственное занимало его не менфе, чъмъ воспитаніе 


‚ умственное *). Какъ въ университет, такъ и въ гимназіи Ломоно- 


совъ ввелъ болће правильныя занятія, вслъдствіе чего явилась воз- 
можность гимназистовъ переводить въ разрядъ студентовъ, а сту- 
дентовъ посылать для ученой подготовки за границу, чего раньше 
почти не дфлалось. Будучи убЪфжденъ, что инспекторомъ надъ рус- 
скими „долженъ быть природный россіянинъ“, Ломоносовъ выжилъ 
изъ гимназіийи инспектора Модераха и назначилъ на его метә Ко- 
тельникова. Еще раньше нмецкій языкъ преподаванія въ низшихъ 
классахъ гимназ1и былъ замфненъ русскимъ. КромЪ того, Ломоно- 
совъ добился увеличенія числа казенныхъ стипендій въ гимназіи 
со 40 до 60 (по 36 руб. каждая), а въ университет съ 20 до 30 
(по 100 руб. каждая), добился пріобрътенія отдфльнаго дома для 
университета и гимназии и, наконецъ, возбудилъ ходатайство объ уве- 
личеніи размъра гимназической стипендіи съ 86 руб. до 48 рублей. 


*) Нравственныя правила эти очень элементарны: въ обязанность гим- 
назистам'ъ ставится „простирать крайнее прилежаніе къ наукамъ“, „учи- 
телямъ оказывать себя весьма въжливо и уклонно—а особливо не доса- 
ждать грубыми словами“, „отбЪгать отъ ссоръ междуусобныхъ, а особливо 
отъ безчестныхъ браней и отъ дракъ, не попрекать другого природными 
недостатками и не злобствовать“, „не производить ссоръ и шуму“, „не м%- 
шать другимъ въ ученьи“, „гордостью и грубостью никого не огорчать, но 
больше учтивостью и снисходительствомъ привлекать къ своему любленію“. 
„пустыхъ словъ подлыхь и соромскихъ въ разговор остерегаться“, „осте- 
регаться самохвальства, хвастовства, а паче всего лганья*, „блюстись ла- 
комства и гулянья и больше удаляться отъ неприличнаго и худого со- 
общества“ и т. д. КромЪ того гимназистамъ ставится въ обязанность „на- 
блюдать чистоту... при столЪ, въ содержании книгъ, постели и платья“ 
„Кто внЪшнимъ видомъ, прибавляетъ при этомъ Ломоносовъ, ведетъ себя 
гадко, тотъ показываетъ не токмо свою лЪность, (но) и подлые нравы“. 
Особенно подчеркивается Ломоносовымъ вредъ лЪности. „ЛЪность, гово- 
рится въ правилахъ, всего вреднће учащимся: того ради всячески должно 
продолъвать оную послушаніемъ, воздержаніемъ, бдъніемъ и терпЪъніемъ 
(Билярскій. „Матеріалы для біографіи Ломоносова“. Спб. 1865. Стр. 378—879). 
Крайняя элементарность этихъ правилъ объясняется тъмъ обстоятельствомъ, 
что воспитанники гимназіи были почти сплошь изъ низшихъ сословій, и 
между ними оказывались столь испорченные юноши, что ихъ приходилось 
исключать изъ гимназіи, наказывать батожьемт и отдавать въ солдаты. 
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Вмъетћ съ т8мъ Ломоносовъ заботился о снабженіи гимназистовъ 
учебными пособіями и о составленіи для нихъ учебныхъ руководствъ. 
Между прочимъ, подъ руководствомъ Ломоносова была составлена 
на русскомъ и латинскомъ языкахъ грамматика для младшаго класса 
гимназіи. Для гимназистовъ же, по всей вћроятности, Ломеносовъ 
поручилъ Котельникову перевести на русскій языкъ и „ОгЬ1з рісбиѕ“ 


Коменскаго., 
Много препятствій встрЪчалъ Ломоносовъ въ своей администра- 


тивно-педагогической дъятельности со стороны академической канде- 
ляріи, но, несмотря на већ эти пропятствія, неутомимый труже- 
никъ незадолго до своей смерти им®лъ удовольствіе, хотя не совсфмъ 
согласно съ истиною, заявить, что, благодаря его стараніямъ, въ 
четыре года изъ гимназіи произошли (въ студенты) уже двадцать 
человъкъ, а въ одно правлене Шумахерово въ тридцать лфтъ не 
произошло ни единаго человћка“ (Билярскій, стр. 779). Правда, Ло- 
моносовъ не былъ особенно строгъ при выборз лицъ, поступавшихъ 
въ гимназію: послЪ его смерти среди гимназистовъ и студентовьъ, 
по донесенію Котельникова, оказалась „почти половина отчасти 
пьяницъ, забіякъ, лфнивыхъ, непонятныхъ и въ ученіи никакого 
үспъха не оказавшихъ“ (Билярскій, с. 745). Но трудно винить Ло- 
моносова за эту неразборчивость: желающихъ учиться въ гимназіи 
было такъ мало, что даже казенныя стипендін далеко не већ были 
заняты*). 

Скор$е слЪдуетъ поставить Ломоносову въ ‘особую заслугу его 
старанія привлечь въ гимназію и университеть какъ можно болће 
учащихся, хотя бы они „были већ изъ самой подлости“, какъ вы- 
разилась академическая канцелярія. „Мое единственное желане, 
писалъ онъ въ 1760 году, состоитъ въ томъ, чтобы привести въ 
вождфленное течене гимназию и университетъ, откуда могүтъ про- 
изойти многочисленные Ломоносовы“. 

Вообще, Ломоносовъ всегда ратовалъ за самый широкій доступъ 
къ высшему образованию для всђхъ сословій. Критикуя академиче- 
скій „регламентъ“ 1747 года, не допускавшій въ университетъ липъ, 
положенныхъ въ подушный окладъ, Ломоносовъ писалъ: „другія евро- 
пейскія государства наполнены людьми учеными всякаго званія, 
однако ни единому человъку не запрещено въ университетахъ 
учиться, кто бы онъ ни былъ, и въ университет тотъ студентъ 
почтеннфе, кто больше научился; а чей онъ сынъ, въ томъ нВтъ 
нужды“ (Билярскій, с. 448). Регламентами, составленными Ломоно- 
совымъ для университета и гимназіи, въ число студентовъ и гим- 


*) Послъ смерти Ломоносова въ гимнази было 47 учениковъ, а сти- 
пендій было 60. 
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назистовъ допускались и лица податныхъ сословій. Когда же противъ 
этого допущеня высказался академикъ Фишеръ, Ломоносовъ отвћ- 
чалъ: „удивленія достойно, что не впалъ въ умъ господину Фишеру, 
какъ знающему латынь, Горацій и другіе ученые и знатные люди 
въ Рим%, которые были выпущенные на волю. изъ рабства, когда 
онъ только презр®нно уволенныхъ помћъщичьихъ людей отъ гимназіи 
отвергаетъ“ *). 

Вопросы элементарнаго образованія также близко принимались 
Ломоносовымъ къ сердцу. Въ его „Разсужденіи о размноженіи и со0- 
храненін россійскаго народа“ пћлая глава (къ сожалћнію, не дошед- 
шая до насъ) была посвящена „исправленію нравовъ и большему 
народа просвъщенію“. Такъ какъ въ единственной дошедшей до 
насъ главБ этого „разсуждешя“ проектируется распространеніе 
въ народ медицинскихъ книжекъ (о повивальномъ искусств 
и о лёчеши дЪтскихь болфзней), „чтобы священники и гра- 
мотные люди, читая, могли сами знать и другихъ наставленіемъ 
пользовать“, —то мы едва ли ошибемся, сдђлавъ предположеше, что 
Ломоносовъ считалъ необходимымъ самое широкое распрос траненіе 
грамотности для устраненія тфхъ препятствій, которыя мъшали и 
теперь еще мёшаютъ „размноженю и сохраненію росе1йскаго на- 
рода“. Это предположене подтверждается и сохранившейся запиской 
Ломоносова „Объ обязанностяхъ духовенства”. „Одно главное дфло 
въ томъ состоитъ,—говорится въ этой запискъ,—что вездЪ, гдЪ только 
есть церковь, должны попы и причетники учить грамот%, за общую 
плату всего прихода, и не давать бъгать по улицамъ малымъ ре- 
бятамъ, кои еще ни въ какую работу не годятся. Мн кажется, 
отъ пяти до десяти, а иногда до 12 лётъ могутъ сколько-нибудь 
грамот$ научиться и закону“ **). 

Ратуя за интересы просвъщенія и въ засздашяхъ Академіи 
Наукъ, и въ своихъ публичныхъ и университетскихъ лекщяхъ, и 
въ бесћдахъ съ Шуваловымъ, Ломоносовъ не могъ не говорить объ 
этомъ самомъ дорогомъ для него предмет и въ своихъ поэтических ъ 
и ораторскихъ произведеніяхъ. Въ своихъ одахъ, въ своихъ п0- 
хвальныхъ словахъ, въ своихъ торжественныхъ рћчахъ, наконецъ, въ 
своихъ посланіяхъ Ломоносовъ доказываетъ пользу наукъ вообще 
и особенно для Росси, прославляетъ Петра Великаго и Елизавету 
за ихъ заботы о просвзщен!и, призываетъ русскихъ студентовъ „по- 
казать, 


*) Пекарскій. „Исторя Академ Наукъ“, т. 11, стр. 674. Сиб. 1873. 
**) „„ГЬтописи русской литературы и древности“, изд. Н. Тихонраво- 
вымт.. Т. 1, отд. Ш, стр. 197—198. М. 1859. 
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Что можетъ собетвенныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россійская земля рождать,— 


привътствуетъ восшестве на престолъ Екатерины П, называя ее 
„Минервой“, которая изгонитъ изъ Россіи тьму невЪжества, со- 
здавши повсюду прекрасные храмы для просвзщеня и т. д. Даже 
ходатайство объ утверждеши привилегіи петербургскаго универси- 
тета Ломоносовъ подкръпляетъ „просительными стихами“. 

Особенное вниманіе обращаеть Ломоносовъ на естественныя 
науки, не только потому, что онЪ составляли его спеціальность, 
но еще больше потому, что эти науки онъ считалъ болфе другихъ 
необходимыми для Россіи. Въ этомъ отношеніи характерна ода, на- 
писанная въ 1750 году; въ ней Ломоносовъ призываетъ въ Россію 
„счастливыя науки“ и называетъ механику, химію, астрономію, гео- 
графію и, наконецъ, метеорологію. 

Подводя итоги сказанному, нельзя не признать, что, хотя спе- 
щально педагогическихъ трудовъ,—если не считать грамматики, ри- 
торики и „Краткаго россійскаго лВтописца“, долго служившихъ учеб- 
никами, —-Ломоносовъ намъ и не оставилъ, но его многосторонняя и 
неутомимая просвЪтительная дЪятельность даетъ ему право на одно 
изъ самыхъ почетныхъ мъстъ не только въ исторіи русскаго про- 
сввщенія, но и въ исторіи русской педагогіи. „Ломоносовъ,—гово- 
ритъ г. Демковъ, —замъчательный русскій педагогъ“, создавшій изъ 
своихъ учениковъ „пфлое общество ученыхъ педагоговъ“, какъ тео- 
ретиковъ, такъ и практиковъ. „Положивъ начало русской науки, 
онъ далъ начало и русской научной педагогіи“ *). 

Современникъ и литературный противникъ Ломоносова, „отецъ 
русскаго театра“, Сумароковъ также близко принималъ къ сердцу 
интересы просвъщенія. Въ своихъ трагедіяхъ, списанныхъ съ фран- 
цузскихъ образцовъ, онъ вкладываетъ въ уста героевъ возвышенныя 
и гуманныя идеи о чести, долг, любви къ отечеству, о свобод%, 
вротерпимости и даже о воспитани и образованіи; въ своихъ ко- 
медіяхъ и сатирахъ онъ бичуеть невЪжество, считая его’ источни- 
комъ всякой неправды; въ похвальномъ словъ Петру Великому онъ 
доказываетъ пользу наукъ и просвЬщенія; въ слов на день коро- 
нованія Екатерины П онъ совћтуетъ создать „великолфиный храмъ 
ненарушимаго правосудія“, но прежде основать училища для подго- 
товленія исполнителей новыхъ законовъ; въ словБ „На новый 
1769 годъ“ онъ доказываетъ необходимость имёть въ Россіи про- 
свзщенныхъ учителей; въ сатир „Хоръ къ превратному свъту“ онъ 


*) Демковъ. „Исторія русской педагогіи“. Ч. 1, стр. 171. Спб. 1897. 
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колетъ глаза русскому дворянству указаніемъ, что за границей вс 
дворянскія дЪти учатся въ школахъ, что даже „учатся за моремъ и 
дъвки“. Наконецъ, въ слов$ на открытіе Академи Художествъ и въ 
„н®которыхъ статьяхъ о добродътели“ Сумароковъ знакомить насъ 
со своими педагогическими взглядами. 

„Рожденіе наше создание есть, говоритъ онъ, а воспитан1е есть 
наше преображеніе изъ грубаго и испорченнаго естества, изъ вре- 
доноснаго себф и обществу, во благопристойное, исправленное, и 
себ и обществу полезное“. Такимъ образомъ, по мнЪнію Сумаро- 
кова, „воспитаніе есть почтеннће рожденя; всякое животное ро- 
ждается, но единый благовоспитанный человЪзкъ дфйств1ями премуд- 
рому Божеству уподобляется“. Раздђляя мнніе Руссо о врел% 
наукъ для нравственности, Сумароковъ выдвигалъ`· нравственное 
воспитан1е на первый планъ. „Возеіяли науки, говоритъ онъ, и 
погибла простота, а съ нею чистота сердца. Полезнће быти неуче- 
ными прежнихъ незлобивыхъ вћковъ, нежели нынзшнихъ учеными 
и ко вреду общества безъ воспитанія возращенными. Лучше безум- 
ный и честный человъкъ, нежели разумный и безчестный, хотя бе- 
зумцы и ръдко честны бываютъ, ибо они порокамъ и наглости иску- 
сителей, какъ трости вЪтрамъ и бурямъ, подвержены“. Разсуждая 
далЪе о польз воспитанія, Сумароковъ говоритъ: „Потребно хорошее 
воспитаніе, дабы люди, и не коснувшіеся премудрости, и по единой 
привычк правильно разсуждалн. ОднЪз великія души великя каче- 
ства имћютъ, а хорошее воспитаніе и малыя души въ распорядкЪ 
жизни великимъ душамъ уподобляеть. Та причина невђжеству, что 
нЪтъ довольнаго къ очищенію сердца воспитания... Премудрыми весь 
міръ сдвлати нельзя, а благовоспитанными можно... Воспитанје бо- 
ле власти надъ нами имфетъ, нежели сама премудрость. Воть, 
колико воспитаніе роду человћческому полезно“ *). 

Но одного воспитанля, по мн®нію Сумарокова, еще недостаточно. 
Кром$ воспитанія (нравственнаго), необходимо еще „ученіе“, т. е. 
воспитаніе умственное. „Воспитаніе въ добродтели потребно безъ 
сумнънія, говорится въ „Нъкоторыхъ статьяхъ о добродћтели“, но 
оно можетъ быть только преддверіемъ ея; ибо воспитаніе безъ под- 
держиванія ученіемъ и честнымъ собесъдованіемъ, слабо ко удер- 
жанію насъ на пути истины... Едина о добродвтели проповздь, коль 
она ни вБроятна, легко исторженна быти можетъ малЪйшимъ про- 
тивогласіемъ. Похвально воспитаніе, но къ нему честное потребно 
обхожденіе, а сверхъ того ученіе“. „О честности, говорится далће, — 
одна только система: ...двлай то другому, чего себъ желаешь. Кратка 
и проста сія наука, но развращенному разуму и испорченному сердцу 


*) Сочиненія Сумарокова. М. 1818. Т. П, сс. 264—267. 
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весьма трудна, ибо противоборствіе невъжества и пристрастія должно 
быти опровергаемо великою силою просвЪщенія. А воспитаніе къ 
тому только дорогу очищаетъ. Мука еще не хлЪбъ, слБдовательно, 
и не пища еще: воспитаніе становится пищею добродЪтели тогда, 
когда оно установится просвъщешемъ, безъ котораго оно подобно 
ор$ху, не имущему еще ядра, или яйцу, не произведшему еще цы- 
пленка“ *). 

Сумароковъ, какъ извЪстно, былъ противникомъ освобожденія 
крБпостныхъ крестьянъ, между прочимъ, на томъ основаніи, что 
„нашъ низкій народъ никакихъ благородныхъ чүвствій еще не 
имфетъь“. Можно думать, что прежде освобожденія крестьянъ онъ 
считаль необходимымъ распространеніе среди нихъ просвъщенія. По 
крайней мър%, въ „Н%которыхъ статьяхъ о добродћтели“ Сумароковъ 
высказывается за самое широкое распространеніе образованія 
„Многіе думаютъ, говоритъ онъ, будто просвъщеніе однимъ началь- 
никамъ имфти надобно; но блаженство общества состоитъ не въ на 
чальникахъ однихъ и не въ однихъ знатныхъ господахъ. Когда де, 
говорятъ, люди всЪ просвъщены будутъ, такъ не будетъ повиновенія 
и слЬдовательно никаково порядка. Сія система принадлежитъ ма- 
лымъ душамъ и безмозглымъ головамъ“. „(ія гадкая система, по 
мнён!ю Сумарокова, если не отъ невфжества и гордости, то конечно 
отъ нечестія“ **). 

Укоряя русское дворянство за пренебрежительное отношеніе къ 
воспитанію и обученію дфтей и „домочадцевъ“, т. е. слугъ, Сума- 
роковъ указывалъ на прим%ръ императрицы Нкатерины. „Не чудно 
ли это, говоритъ онъ, мы своихъ дътей не учимъ, а государыня и 
чужихь дътей обучати старается“. И къ учрежденію женскихъ ин- 
ститутовъ и къ реформ, произведенной Бецкимъ въ кадетскомъ 
корпус, Сумароковъ относился съ большимъ сочувствіемъ. „ДЪвицы, 
воспитуемыя въ монастыр, говоритъ онъ, не только своихъ чадъ 
просвъщать будутъ, но и мужей поправятъ, ежели только будетъ 
удобно“. Сравнивая прежній и преобразованный корпусъ, Сумароковъ 
писалъ: „тамо обучали насъ быти солдатами, а здфеь притомъ 
обучаютъ быть и людьми“ ***). Одно только не нравилось Сумарокову 
въ просвЪтительной дфятельности Бецкаго, это—крайнее пристрастіе 
его къ французскому языку. Порошинъ въ своихъ „Запискахъ“ го- 
воритъ, что Сумароковъ назвалъ „дураками“ и Бецкаго и Тауберта 
за то, что одинъ „робятъ воспитываетъ на французскомъ языкъ“, а 
другой—на нъмецкомъ. По мнънію же Сумарокова, „должно дЪтей 
воспитывать въ Росси на языкЪ росойскомъ“. 


*) Сочиненія Сумарокова. Т. УІ, сс. 232—234. 
*#) Сочинения Сумарокова. Т. ҮІ, се. 240—241. 
+) Соҹиненія Сумарокова. Т. ҮІ, с. 242. 
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Интересъ къ вопросамъ воспитанія и обученія заставилъ Сума- 
рокова въ концъ жизни выступить даже на поприще практической 
педагоги. Кром$ краткаго „Наставленія ученикамъ“, присоединен- 
наго къ разсужденію „О правописаніи“, онъ составилъ „Наставление 
младенцамъ“, заключающее, какъ гласитъ подзаглавіе, „мораль, исто- 
рію и географію“. Это-—маленькая книжка въ два печатныхъ листа, 
гд исторія представлена именами русскихъ правителей, начиная съ 
Владиміра Св., географія представлена названіями странъ и городовъ, 
а мораль—-краткими нравственными изреченіями *). 

И Ломоносову п Сумарокову суждено было дожить до новой эпохи 
въ исторіи русскаго просвъщенія и русскаго воспитанія—до эпохи 
Екатерины ІТ, когда до крайности преувеличивали роль педагогіи 
и думали даже путемъ раціональнаго воспитанія „создать новую 
породу отцовъ и матерей“. Просвъщенная императрица въ теченіе 
всей своей жизни сильно интересовалась вопросами воспитанія и 
народнаго образованія. Какъ правительнииа, она отмътила свое 
ъарствованіе основанінмъ воспитательныхъ домовъ и’ учрежденіемъ 
городскихъ школъ подъ именемъ главныхъ и малыхъ народныхъ 
үчилищъ, преобразованныхъ въ началь ХІХ вЪка въ гимнази и 
үБздныя училища. Какъ писательница, Екатерина оставила намъ 
пфлый рядъ педагогическихъ трудовъ и цълый рядъ литературныхъ 
произведеній, также не чуждыхъ педагогическато значенія. 

Въ ХГУ глав знаменитаго „Наказа“ и въ инструкщи князю 
Салтыкову, воспитателю старшихъ внуковъ императрицы, мы встр%Ъ- 
чаемся съ ея педагогическими идеями, усвоенными при содъйствіи 


*) На каждой страниц этой книжки находится по три собственныхъ 
имени и по одному нравственному совЪту. Первая страница представляетъ 
такой видъ: 

Владиміръ 
Европа 
Любите Бога 
Петербургъ 
Первый христіанскій государь. 


На остальныхъ страницахъ примћЪчанія объ историческомъ лицЪ иногда 
нътъ. Изреченія, помъщенныя въ „Наставленіи младенцамъ“, слЪдуютъ въ 
такомъ порядк%: „любите Бога, любите государя, любите отечество, любите 
ближняго, любите истину, чтите родителей, будьте человЪколюбивы, будьте 
жалостливы, давайте милостыню, храните дружбу, не будьте скоропостижны, 
не будьте медленны, не будьте злопамятны, будьте опрятны, держите дан- 
ное слово, будьте учтивы, не будьте робки, не будьте наглы, не будьте из- 
лишне отважны, не будьте расточительны, не будьте скупы, будьте скромны, 
не спорьте излишно, умЪряйте гнЪвъ, не гордитеся никЪмъ, не ползайте 
ни передъ кЪмъ, не ласкайте (т. е. не льстите) никому, не будьте вЪтрены, 
будьте осторожны, будьте воздержны, будьте благородны“. 
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и посредств5 Бецкаго изъ сочиненій Монтаня, Локка и отчасти 
Руссо. „Наказъ“ признаетъ самымъ надежнымъ, хотя въ то же 
время и самымъ труднымъ средствомъ сдЪлать людей лучшими— 
„приведене въ совершенство воспитанія“ (5 248). Правила воспи- 
танія признаются первыми основаніями, пріуготовляющими насъ 
быть гражданами. Всякому тражданину императрица ставитъ въ 
обязанность учить дћтей страху Божію, какъ „началу всякаго цђ- 
ломулрая“, учить любви къ отечеству, уваженію къ правительству 
п законамъ. „Всяюй родитель, говорится дальше, долженъ воздер- 
живаться пря д$тяхъ своихъ не только отъ дфлъ, но и отъ словъ, 
клонящихся къ неправосудію и насильству... и не дозволять и тёмЪ, 
которые окружаютъ дзтей его, давать имъ такіе дурные прим%ры... 
Онъ запретить долженъ дътямъ и тЪмъ, кои около нихъ ходятъ, 
чтобъ не лгали, ниже въ шутку: ибо ложь изо вевхъ вреднзйпий 
есть порокъ *). 

Такимъ образомъ, уже въ „Наказъ“ отдается ръшительное пред- 
почтене воспитанію нравственному. Еще характернзе въ этомъ 
отношени инструкщя князю Салтыкову, составленная на двадцать 
лЪтъ позже „Наказа“. „Здравое тфло и умонаклоненіе къ добру, 
говорится въ этой инструкціи, составляютъ все воспитаніе. Языки 
и знанія суть меньшая часть воспитанія ихъ высочествъ. ДобродЪтели 
и добронравіе... составлять должны главнЪйшую часть ихъ воспита- 
нія. Когда добродътели и добронравіе вкоренятся въ душахъ дВтей, 
все прочее пріидетъ ко времени“. 

Согласно этому взгляду, раздвлявшемуся большинствомъ рус- 
скихъ писателей и педагоговъ ХҮПІ вка, Екатерина послъ наста- 
вленій относительно, физическаго воспитанія, особенно настоятельно 
совтүетъ „отдалять оть дћтей худые и порочные шпримъры“, не 
употреблять лжи и обмана даже въ шуткахъ. развивать: „правила 
человћколюбія н благоволенія ко всякой твари“, не исключая цв%- 
товъ, „поваживать дфтей къ учтивости“ даже со слугами и просто- 
людинами, отдалять ихъ отъ высоком рая и т. д. Интересны и не- 
многочисленныя сравнительно указанія императрицы относительно 
обученія великихъ князей. Инструкщя старается придать обученію 
по возможности національный характеръ. Хотя не већ учебные 
предметы изучаются на родномъ язык, но требуется чтобы дти 
„русское письмо и’ языкъ... знали какъ возможно лучше“, и пред- 
писывается „отъ 11 до 15 лћътъ употреблять по нъекольку часовъ 
въ день для Росеіи во вефхъ ея частяхъ“. 

Еще прежде, ч$мъ была написана „Инструкція“ князю Салты- 
кову, императрица, сама руководившая первоначальнымъ воспита- 


*) Сочинеия императрицы Екатерины П. Спб. 1849. Т. І, сс. 85—86. 
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ніемъ своихъ внуковъ, составила для нихъ „нарочитыя книжицы“, 
а именно: азбуку, „разговоры и разсказы“, „гражданское начальное 
үченіе“ (съ „китайскими мыслями и совфтами“) „записки“, „выбран- 
ныя россійскія пословицы“ и, кром$ того, двЪ сказки: о царевич 
Хлор% и о царевич ФевеЪ. Почти всф эти книжки, не всегда до- 
стүпныя дБтскому возрасту, какъ по языку, такъ и по содержанію, 
отъ начала до конца пропитаны нравоучительнымъ элементомъ. 
Исключеніе представляютъ „Записки“, сообщающія не мало отры- 
вочныхъ географичеокихъ свъдБній, не всегда, влрочемъ, върныхъ 
и точныхъ, а иногда прямо курьезныхъ *); но и въ этой книжкЪ 
сплошь и рядомъ встр®чаются нравоучительные разговоры и раз- 
СКАЗЫ *%). 

Комедіи Екатерины П не лишены также педагогическаго инте- 
реса. Кром проловди гуманныхъ идей въ дух „Наказа“, кром% 
осмзян1я грубости и невЪжества, суевЪрій и пороковъ, увлеченія 
иностраннымъ и презрЪнія къ отечественному, императрица изобра- 
жаетъ намъ (въ комедіи „О, время!“) старинные взгляды на об- 
разованіе женщины, обрекавшіе ее на круглое нев жество („меньше 
дфвка знаетъ, такъ меньше вретъ“) и выводитъ на сцену нзеколько 
педагоговъ, одинъ другого хуже. Такъ, въ комеди „Госпожа В%ст- 
никова съ семьей“ изображенъ учитель французъ, который былъ 
прежде кучеромъ и котораго хотятъ замфнить бывшимъ скорохо- 
домъ; въ комеди „Обманщикъ“ изображены француженка Грибужь, 
научившая свою воспитанницу только „бълиться, румяниться да во- 
лосы растрепать“, и французъ Роти, который прежде „шаталея голъ 
по улицамъ и по трактирамъ“. Изображенный въ комед1и „Недора- 
зум не“ учитель Потачкинъ не былъ кучеромъ и не шлялся по 
трактирамъ, онъ челов$кь ученый, онъ можетъ составить „о воспита- 
ни... выпись изъ древнихъ греческихъ и латинскихъ писателей“, 
но зато этотъ ученый педагогь—„педантъ, ласкатель и лицемъръ“, 
и, кром% того, нердко играетъ роль домашняго шута, за что полу- 
чаетъ „щелчковъ тьму, да тычка безъ счету“. 

Обличеніе недостатковъ семейнаго воспитанія и изображеніе 
курьезныхъ педагоговъ—-одна изъ самыхъ обычныхъ темъ въ коме- 
діяхъ и сатирахъ второй половины ХУ вка. Почти каждый, кто 
только сочинялъ комедіи или издавалъ сатирическіе листки, считалъ 


*) Такъ, напримЪръ, о ВолгЪ, запад. ДвинЪ и ДнЪпрЪ говорится, что 
эти р$ки «начало свое имЪютъ въ Псковской губернии, въ Великолуцкихъ 
болотахъ“ ($ 31); на Шпицберген „деревья, по причинЪ великой стужи, 
вверхъ не растутъ, но разстилаютъ вЪтви по землЪ ниже грибовъ“ ($ 59). 

**) См. „Педагогическая сочиненія“ императрицы Екатерины П въ изда- 
ни Суворина. 
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своимъ долгомъ осмЬять невфжественныхъ родителей вмЪстБ съ 
привозными „гофмейстерами“ и доморощенными „мастерами“. Но 
никто изъ русскихъ писателей не стяжалъ на этомъ поприш такой 
славы и извЪстности, какь Фонвизинъ. По заявленію кн. Вязем- 
скаго „исправленіе русскаго воспитанія было постоянною цфлью 
автора („Недоросля“) почти во всЪхъ произведеніяхъ его“. И дЪЙ- 
ствительно. съ вопросами воспитанія мы встрЗчаемся какъ въ 
оконченныхъ. такъ и въ неоконченныхъ комедіяхъ Фонвизина. Ве- 
личайшій русекій комикъ ХҮПІ вћка далъ намъ яркія картины безо- 
бразнаго семейнаго воспитанія въ столичныхъ городахъ и въ по- 
мЬщичьихъ усадьбахъ производившагося при пособіи кучеровъ и 
мозольныхъ операторовъ, недоучившихся семинаристовъ и полугра- 
мотныхъ солдатъ. 

Образы фонвизинскихь „отцовъ“ и „дЪтей“ и ихъ наставниковъ 
русскихъ и иностранныхъ, слишкомъ хорошо извъстны. чтобы стоило 
на нихъ останавливать вниманіе; но нельзя не үпомянүтьо педаго- 
гическихь взглядахъ Фонвизина, вложенныхъ имъ въ уста Старо- 
дума. Такъ же, какъ и Екатерина П, Фонвизинъ отдаетъ рЪшитель- 
ное предпочтене воспитанію нравственному. „Умъ, коль онъ 
только что умъ,—сущая бездЪлица... Прямую цћну уму даетъ бла- 
гонравіе. Безъ него умный человЪкъ-— чудовище. Оно (т. е. благо- 
нравіе) неизмфримо выше всей бЪглости ума... Главная ціль всфхъЪ 
знаній человБческихъ — благонравіе... Наука въ развращенномъ че- 
ловък есть лютое оружіе дћлать зло. Просвъщеніе возвышает” 
одну добродътельную душу“. Все это говорится отъ лица Старо- 
дума. Но въ перепискъ. Фонвизина подобные же педагогическіе 
взгляды мы встрёчаемъ за десять лЬтъ до появленія „Недоросля“. 
Лучше не быть никакъ воспитану, писалъ Фонвизинъ гр. Петру 
Панину 6 апръля 1772 года, нежели такъ развращенну, какъ мно- 
ге у насъ воспитываются! Объ исправлени ума столь много у насъ 
помышляютъ, сколь мало объ исправленіи сердца, не зная того, 
что добродътельное сердце есть первое достоинство человзка, и что 
въ немъ одномъ только искать и находить можно блаженство жизни 
нашея“. 

„Всему причиной воспитаніе“, говориль Фонвизинъ въ молодости 
устами Добролюбова (въ „Бригадирћ“) и держался этого убъжденія 
до конца своей жизни. Найдя во Франціи страшное „развращеніе 
нравовъ“, онъ объяснилъ это тъмъ, что воспитаніе у французовъ 
„пренебрежено до невфроятности“. „Воспитаніе во Франціи, писалъ 
онъ изъ Ахена 18/,. сентября 1778 года, ограничивается однимъ 
ученемъ. НЪтъ генеральнаго плана воспитанія, и все юношество 
учится, а не воспитывается. Главное стараніе полагаютъ, чтобъ 


| 
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одинъ сталъ богословомъ, другой живонисцемъ, третій столяромъ; но, 
чтобъ каждый изъ нихъ сталъ человћкомъ, того и на мысль не 
приходитъ“. 

Понятно, что при такомъ отношенін къ французскому воспита- 
нію Фонвизинъ не могъ считать хорошими воспитателями для рус- 
скаго юношества даже представителей французскаго дворянства. 
„Каждый французскій дворянинъ, говорится въ томъ же письм%, 
при всей своей глупой гордости, почтетъ за великое себЪ счастіе 
быть принятымъ гувернеромъ къ сыну нашего знатнаго господина. 
Множество изъ нихъ мучили меня неотступными просьбами достать 
имъ такія мВста въ Россіи; но какъ исполненіе ихъ просьбъ было 
бы убійственно для невинныхъ, доставшихся въ ихъ руки, то укло- 
нился я отъ сего злодъяюшя и почитаю долгомъ совЪсти не способ- 
ствовать тому злу, которое въ отечеств$ нашемъ уже довольно вко- 
реняется“. Очевидно, на веъхъ французскихъ гувернеровъ Фонви- 
зинъ смотрЪлъ такими же глазами, какъ на шевалье Какаду, изо- 
браженнаго въ „Разговорв у княгини Халдиной“. ВеБ они, по его 
мнвніЮ, такъ же, какъ и этотъ „пустоголовый французъ, изъ по- 
бродягъ самая негодница“, могли вселять въ сердца своихъ учени- 
ковъ только „ненависть къ отечеству, презръніе ко всему русскому 
и любовь къ французскому“. 

Еще ближе стоялъ къ вопросамъ воспитанія современникъ Фон- 
визина, „переимчивый Еняжнинь“, известный своими трагедіями и 
комедіями. „Какъ секретаря Бецкаго и ближайшаго его сотрудника 
по воспитательнымъ үчрежденіямъ, Княжнина особенно занимали 
вопросы о правильномъ воспитани и образованіи“ (Порфирьевъ). 
Эти вопросы затрагиваются имъ и въ комедіяхъ и въ публичныхъ 
ръчахъ. Въ своей р$чи, произнесенной въ Академи Художествъ въ 
1779 году, Княжнинъ доказываетъ, что „единое воспитаніе“ можетъ 
приготовить человћка для пользованія свободой, и что „благонраве 
съ великими талантами должно тесно сопряжено быть“. Поборни- 
комъ нравственнаго воспитанія является Еняжнинъ и въ р%чи, 
произнесенной въ Кадетскомъ корпусв, гдъ онъ преподавалъ рус- 
скую словесность. „Остроумный и развращенный человЪкъ, говоритъ 
авторъ „Вадима“, пагубнфе невфжи (т. е. невЪжды) простодуш- 
наго“ *). | 

Съ интересующей насъ точки зрђнія заслуживаеть вниманія 
и величайший русскій лирикъ ХҮШ вка, Державин. Хотя „п%- 
вецъ Фелицы“ и не придавалъ особенно серьезнаго зпаченія поэзіи, 


*) Сочиненія Княжнина, т. П, 592, 599. Спб. 1848. См. тамъ же и „От- 
рывки изъ риторики“, составленной Княжнинымъ для своихъ учениковъ. 
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сравнивая ее съ лимонадомъ *), тъмъ не менфе „великое нравствен- 
ное и воспитательное вліяніе его произведеній“ не подлежитъ ни- 
какому сомнънію. Въ р$дкой одъ Державина мы не находимъ идей 
правды и добра, которыя являются основными мотивами всей его 
поэзіи. Науки, просвъщеніе и воспитане также неръдко затраги- 
ваются въ одахъ Державина. Шувалова онъ прославляетъ за „обод- 
реніе наукъ“ и.за „насажденіе училищь“, Екатерину — за то, что 
она „просвъщаетъ свой народъ“, Бецкаго за то, что онъ „художе- 
ства изящны и воспитанье насаждалъ“, княгиню Т. В. Юсуповум— 
за то, что, „обнявъ науки и искусства“, она „сама воспитываетъ 
дћтей.своихъ“ и т. д. 

Какъ администраторъ, Державинъ проявилъ р%дкое для своего 
времени усердіе при учреждени народныхъ училишъ въ Тамбов- 
ской губ. Благодаря его энергіи при сбор пожертвованій **) и оты- 
скиваніи учителей, было открыто шесть народныхъ училищъ, глав- 
ное въ Тамбов и пять малыхъ въ уфздныхъ городахъ Тамбовской 
губерніи. Онъ разъяснялъ купцамъ и мъщанамъ пользу училищь, 
веђми средствами, не исключая полицейскихъ, привлекаль уча- 
щихся, хлопоталъ о пріобрћтеніи школьныхъ пособій, выписывая 
изъ Москвы даже карандаши и грифеля, присутствовалъ на экзаме- 
нахъ, просиживая цћлые часы и предлагая вопросы, сл$дилъ за хо- 
домъ обученія нћсколькихъ крестьянскихъ мальчиковъ графа А. Р. Во- 
ронцова и т. д. И все это Державинъ дълалъ не изъ одного адми- 
нистративнаго усердія, а также и велёдствіе сознанія пользы про- 
свъщенія ***). 

Такъ какъ тамбовское дворянство не желало отдавать своих 
сыновей въ главное народное училище, а другихъ учебныхъ заведе- 
ній, кром духовной семинаріи и гарнизонной школы, въ Тамбовћ 
не было, то Державинъ завелъ у себя на дому, вмЪств съ театраль- 
ными представленіями и обученіемъ танцамъ, уроки грамоты‹и ариө- 
метики ****). 

Талантъ писателя также былъ употребленъ Державинымъ для 


*) Поәзія тебЪ любезна, 
Пріятна, сладостна, полезна, 
Какъ лътомъ вкусный лимонадъ. 
**) Самъ Державинъ оказался наиболће щедрымъ жертвователемъ: онъ 
далъ сто рублей. 
**%) Грот. Жизнь Державина. Спб. 1880. Гл. ХІ. 

****) „Судя по тамбовскимъ архивнымъ документамъ, говоритъ г. Дуба- 
совъ, Державинъ былъ ревнителемъ народнаго просвъщенія по призванию“. 
Тю свидВтельству того-же изслздователя тамбовской старины, учрежденныя 
Державинымъ школы пришли въ упадокъ вскоръ послЪ того, какъ поэтъ- 
губернаторъ узхалъ въ Петербургъ. 
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пользы народнаго просвёщеня въ Тамбов. Онъ составилъ рћчь, 
которая была произнесена, при открытіи училища, однодворцемъ 
Захарьинымъ, и сочинилъ „прологъ“, представленный на домашней 
спен. Въ рфчи Державина, которая вызвала слезы тамбовскихъ слу- 
шателей и заставила прослезиться отъ умиленія самое императрицу, 
прославляетея „прозорливая монархиня“ за то, что „обратила че- 
ловфколюбивый взоръ свой на простой народъ и, не взирая на 
адекую политику коварныхъ умовъ, что ни обогащать ни научаль 
черни не должно, повелфла установить и открыть народныя школы, 
въ которых всякаго состолнія людямъ отверзты къ просвъщенію 
двери“. 

Особенный эффектъ произвела та часть р$чи, съ которою За- 
харьинъ обратился къ своему сыну, и въ которой Державииъ вы- 
сказалъ свой взглядъ на пользу и значеніе образованія. „Слушай, 
сынъ мой; услышь меня и ты, простой народъ: ты будешь челов$- 
комъ! Здфеь, почерпая твердыя основашя православной вЗры нашей 
и понимая великія истины евангельскаго благовъстія, ты будешь 
безъ суеврія и безъ ханжества прямымъ христіаниномъ. Здесь, на- 
выкая обязанностямъ гражданина, ты будешь послушнымъ сыном", 
вБрнымъ супругомъ, чадолюбивымь отцомъ, надежнымъ прілтелем", 
мирнымъ сосБдомъ, благопокорнымъ начальству подчиненным, рев- 
ностнымъ къ служб государя твоего подданнымъ. Ты не преломишь 
совфсти на судЪ, не пошадишь груди своей въ сраженіяхъ за пользу 
отечества и за славу своего монарха. ЗдВеь пріобыкнешь ты быть 
не тунеядцемъ, помня, что всякъ земнородный долженъ въ трудахт 
своихъ сифети хлВбъ свой. эдЪсь уразумђешь ты движеніе т ль и 
будешь разумнымъ ремесленникомъ. Здфсь обрфтешь познаніе при- 
чинъ естества и будешь домовитымъ хозяиномъ, богатымъ нивъ па- 
харемъ, разумфющимъ свойство земли и время повћрить оной сЗмена 
свои. Словомъ, ты будешь человњкомъ: ибо Екатерина Великая же- 
лаетъ управлять людьми“ *). 

ТЬ же приблизительно мысли, только въ поэтической форм%, вы- 
сказываются и въ „Прологђь“. Тамъ изображенъ спустившійся еъ 
облаков „геній или духъ просвщенія“, съ учебной доской и гри- 
фелемъ, приглашающій къ себ® везхъ, безъ различія званія и со- 
стоян1я: 

Внимай меня, кто бъ ни былъ ты таковъ! 
Убогій и богачъ, подвластный и свободный, 
И пахарь и купецъ, и рабъ и благородный. 
Послушайте! себЪ желаетъ кто добра, 
Дражайшаго стократъ и злата и сребра, 


+) Сочиненія Державина, 2-е академическое изд. Т. ҮП, ес. 156-161. 
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Котораго никакъ не похищаютъ воры, 
Не подкопаетъ тать: не медля будьте скоры, 
Спъшите всЪ ко мнЪ богатство подобрать. 
Я чувствовать учу прямую честь, 
Я разумъ знаньемъ наполняю; 
Просите у меня: все дать я объщаю, 
Что можетъ честь 
Принесть 
И сердце воспалить къ поступкамъ благороднымъ. 


Лалфе, въ уста „генія“ Державинъ влагаетъ слдующія строки: 


Кто хочетъ добрымъ быть и честнымъ гражданиномъ, 

Любезнфйшимъ отцомъ, послушнымъ кроткимъ сыномъ, 

Супругомъ ласковымъ, сосЪдомъ не сварливымъ, 
Судьею справедливымъ, 

Единымъ словомъ: кто хочетъ быть счастливымъ— 
Учитесь и трудитесь“ *). 


Знаменитый въ свое время Херасковъ, котораго современники 
величали русскимъ Гомеромъ, также заслуживаетъ упоминанія въ 
истор!и русской педагоги. Болђће сорока лт жилъ онъ въ самомъ 
тБеномъ соприкосновенійи съ Московскимъ университетомъ, между 
прочимъ, въ званіи его директора, а потомъ куратора. Онъ любилъ 
окружать себя университетскою молодежью, поощряя ее къ литера- 
турнымъ занятіямъ; онъ настоялъ на введеніи въ университет лек- 
цій на русекомъ языкъ; будучи кураторомъ, онъ покровительство- 
валъ просвтительной дъятельности Новикова и Шварца, содёйство- 
валъ открытію при университет „Педагогической семинари“ и 
положилъ начало „Благородному пансіону“, откуда вышелъ цфлый 
рядъ замВчательньйшихь русскихъ дзятелей, въ томъ числв Жуков- 
скій и Лермонтовъ. 


*) Сочиненія Державина. Т. ‚ІҮ, сс. 6—15. И позже Державину, какъ 
администратору, иряшлось высказаться по вопросу о народномъ образова- 
ни. Въ 1800 году, во время командировки для изслъдованія причинъ го- 
лода въ Б%Ълоруссіи, Державинъ написалъ записку объ устройствЪ быта 
бълорусскихъ евреевъ. Изъ десяти отдЪловъ этой записки два послЪдніе 
посвящены политическому и нравственному образованю и просвъщенію 
евреевъ. Проектируя цълый рядъ ст$снительныхъ для евреевъ мЪропріятій, 
между прочимъ, выселеніе части ихъ изъ БЪълоруссіи и уничтоженіе кага- 
ловъ, Державинъ въ то же время писалъ, что еврейскія школы и синагоги 
должны быть покровительствуемы законами, хотя обученіе въ школахъ и 
должно производиться подъ надзоромъ (въ городахъ — городничихъ, а въ 
уђздахъ—земской полищи). ДалЪе въ той же запискЪ Державинъ проекти- 
ровалъ реорганизацію еврейскихъ школъ по прусскому образцу. (Соч. Дер- 
жавина, ҮП, 319—331). 


РУССКІЕ ПИСАТЕЛИ И ВОПРОСЫ ВОСП. И НАР. ОБРАЗОВ. 67 


ГА 


Прежде чмъ перейти къ знаменитымъ русскимъ писателямъ 
ХІХ вка, необходимо упомянуть еще Новикова, который въ обла- 
сти изящной словесности значенія не имћетъ, но занимаетъ одно 
изъ самыхъ почетныхъ мъстъ не только въ исторіи русскаго про- 
<вЬщенія, но и въ исторіи русской педагогіи. Какъ типографщикъ, 
онъ напечаталъ цфлыя сотни книгъ самаго разнообразнаго содержанія, 
въ томъ числ много учебныхъ руководствъ для дЪтей и взрослыхъ; 
какъ книгопродавецъ, онъ заботился о распространеніи книгъ не 
только въ городахъ, но и въ селахъ; какъ благотворитель, онъ 
устроилъ въ Петербург два училища для бъдныхъ дфтей. Наконец, 
въ своихъ сатирическихъ и нравоучительныхъ журналахъ Новиковъ 
үдълялъ не мало мЪста вопросамъ воспитания. 

Уже въ первыхъ сатирическихъ журналахъ Новикова, въ „Трут- 
нъ“, „Живописцъ“ и „КошелькЪ“, рядомъ съ р%зкимъ обличеніемъ 
невЪжества, мы находимъ сатиры на французскихъ „побродягъ“, 
развращающихъ русское юношество; на заграничныя путешествія, 
превращающія „россійскаго поросенка“ въ „совершенную свинью“; 
на домашнее воспитаніе въ помъщичьихъ семьяхъ, гдЪ мать читаетъ 
дЬтямъ французсюе любовные романы, а отецъ сБчетъ крестьянъ, и 
т. д. Въ позднфйшихъ журналахъ Новикова, начиная съ „Утренняго 
СвЪта“ и кончая „Покоящимся Трудолюбцемъ“, напечатанъ цфлый 
рядъ оригинальныхъ и переводныхъ статей и сочиненій какъ о вос- 
питаніи вообще, такъ и объ отд$льныхъ педагогическихъ вопросахъь. 
Особенный интересъ представляетъ напечатанное въ „Прибавленіях'ь 
къ Московскимъ Въдомостямъ“ большое сочиненіе „О воспитани и 
наставлени дфтей для распространенія общеполезныхъ знаній и 
всеобщаго благополучія“. М. И. Демковъ считаетъ этотъ трактатъ 
„лучшимъ изъ педагогическихъ сочиненій ХҮПІ вка“, а проф. Не- 
зеленовъ ставитъ его даже выше „Мыслей о воспитани“ Локка °). 
Въ сочиненіи этомъ „единое воспитаніе“ признается, подлиннымъ 
творцомъ добрыхъ нравовъ“, а „образованіе сердца“—„первымъ, 
великимъ дфломъ воспитанія“. „Воспитан1е, по мн-ю анонимнаго 
автора, состоитъ наипаче въ томъ, чтобъ стараться образовать ра- 
зумь и сердце дитяти (и) чрезъ то самолучшимъ образомъ приво- 
дить его къ добродЪтели, религіи и христіанству“. 

Если въ этомъ сочинении „образованіе сердца“ все-таки замЪтно 
предпочитается развитію ума, зато въ другихъ статьяхъ Новиковскихь 
журналовъ, вопреки распространенному въ ХҮШ вЪкЪ взгляду о 


_ *) И проф. Незеленовъ и г. Демковъ приписываютъ это анонимное сочи- 
неніе Новикову, хотя вЗроятнзве всего, что оно написано его сотрудникомъ 
и другомъ, проф. Шварцемъ. | 
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преимуществЪ нравственнаго воспитанія передь умствениымъ, дока- 
зывается равноправность и тБсная взаимная связь воспитанія и 
образованія. Кром этой коренной поправки къ педагогическимъ 
теор1ямъ ХҮПІ вћка, въ Новиковскихъ журналахъ былъ высказан‘ь 
пцвлый рядъ разумных и гүманныхъ взглядовъ и требованій. Въ 
нихъ отрицаются тђлесныя наказанія и вообще суровое обращеніе 
съ дБтьми; на место безграничнаго авторитета родителей и воепи- 
тателей ставится авторитетъ истины и добра; признаются полезными 
для образованія какъ древніе языки, такъ и естественныя науки; 
общественное воспитаніе предпочитается домашнему; за женщиной 
признается право на такое-же образованіе, какимъ пользуется и 
мужчина; для учителей требуется общественное уваженіе и лучшее 
матеріальное положен!е; пропагандируется сократическій методъ 
обученя и т. д. *) СлБдуетъ также напомнить, что въ 1785—1789 го- 
дахъ Новиковъ издавалъ въ видъ приложенія къ „Московскимъ ВЪдо- 
мостямъ“ первый въ Росеіи жүрналъ для дфтей подъ заглавіемъ 


„ДЪтекое чтеніе лля сердца и разума“. 
М. Столяровъ. 


*) Незеленовъ. „Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769—1785 годовъ“. 
Спб. 1875. Демковъ. „Исторія рус. педагогіи“. Ч. П, главы ХХХУГи ХХХҮШ. 


Спб. 1897. 


Праздникъ рувекихъ женщинъ. 


(25-лВтіе Петербургскяхъ высшихъ женскихъ курсовъ). 


1; 
Знаменательный юбилей. 


21 ноября только что истекшаго 1903 г. въ Петербургъ спра 
влялся одинт знаменательный юбилей—двадцатипятилђћтіе существо- 
ванія Высшихъ женскихъ курсовъ. Присутствовать на этомъ юби- 
лфе пожелало такое значительное число лицъ, что администрація 
курсовъ была поставлена въ сильное затрудненіе и выдавала вход- 
ные билеты съ большой разборчивостью. На юбилеЪ присутствовали 
министръ народнаго просвъщенія и его товарищъ, бывшій товарищь 
генералъ-адъютанта П. С. Ванновскаго по управленію министер- 
ствомъ народнаго просвЪщенія И. В. МЪщаниновъ и многіе выдаю- 
щіеся представители ученаго міра и учебной администрапіи раз- 
НЫХЪ въдомствъ. 

Празднованіе началось въ 2 ч. дня молебствіемъ и провозгла- 
шен:емъ вфчной памяти покойнымъ учредителямъ, благотворителямъ, 
профессорамъ и слушательницамъ курсовъ. Затёмъ директоръ кур- 
совъ открылъ засфдан1е и предоставилъ слово А. П. Философовой, 
одной изъ самыхъ выдающихся дћятельницъ русскаго женскаго дви- 
жечія вообще и въ особенности веъхъ тъхъ проявленій этого дви- 
женія, которыя связаны съ возникновеніемъ и поддержаніемъ выс- 
шихъ женскихъ курсовъ. Анну Павловну встрЪтили долге, горячіе 
аплодисменты всего собранія, не позволявше ей говорить. Смущен- 
нымъ отъ волненія голосомъ Анна Павловна произнесла, обра- 
щаясь къ собранію, приблизительно слёдующія слова: 

„Позвольте мнЪ подЪлиться съ вами т$ми отрадными чувствами, 
которыя переполняютъ (А. П. говорила, какъ предс$дательница Ко- 
митета Общества для доставлеҝћя средствъ Высшимъ женекимъ 
жуүрсамъ) нашу душу. Двадцать пять лъЪтъ тому назадъ никто не 
дӯмалъ о счастьћ дожить до этого момента. Какъ же намъ не ра- 
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доваться! Настанетъ время, когда мы, старые дћятели, должны бу- 
демъ сойти со сцены. Мы уйдемъ съ чувствомъ в%ры въ будущее, 
и эту вру хотБлось бы внушить и вамъ. Върьте, что никакія пре- 
грады не могутъ пріостановить побфдоноснаго шествія по пути зна- 
нія и свфта“. Эти слова были покрыты столь же горячими и про- 
должительными аплодисментами, какъ и самое появленіе передъ 
собраніемъ А. П. Философовой. | 

Не останавливаясь на посл%дующихъ чтеніяхъ и рЪчахъ—ди- 
ректора курсовъ, сказавшаго нсколько словъ по поводу многооб- 
разной и плодотворной дзятельности женщинъ, окончившихъ курсы, 
В. П. Тарновской, прочитавшей отчетъ за 25 лЬтъ дћятельно- 
сти общества для доставленія средствъ курсамъ, и проф. И. И. Бор- 
гмана, перваго секретаря совзта курсовъ, прочитавшаго краткій и 
прекрасно составленный историческій очеркъ развитія курсовъ, не 
останавливаясь на этихъ р$чахъ и чтеніяхъ, такъ какъ мы ознако- 
мимся съ указанными въ нихъ фактами и цыфрами изъ послЪду- 
ющаго изложенія, мы перейдемъ прямо къ характеристикъ адре- 
совъ и привЪтетий, присланныхъ курсамъ въ этотъ знаменатель- 
ный для нихъ день. 

Весвхъ адресовъ было боле 70; въ числ ихъ мы находимъ. 
адреса отъ нзкоторыхъ высшихъ учебныхъ учрежденій (Академія 
Наукъ, Главная физическая обсерваторія), отъ ученыхъ и разныхъ 
нныхъ обществъ (Императорское Вольное Экономическое Общество, 
И. Географическое Общество, Р. И. Техническое Общество, Физико- 
Химическое Общество, Историческое и Философское общеста, Ли- 
тературный фондъ, Педагогическое Общество Взаимопомощи, Жен- 
ское Взаимно-благотворительное Общество и т. д., и т. д.), отъ. 
всфхъ высшихъ учебныхъ заведеній Петербурга, не исключая даже 
военныхъ (Николаевская Инж. Академя, Михайловская Артил. Ака- 
демія) и Духовной Академіи. Чтеніе адресовъ продолжалось болве' 
трехъ часовъ и вызывало все время выраженія энтүзіазма со сто- 
роны собран!я,—энтуз1азма, объясняемаго частью горячими словами 
сочувствія дћлу высшаго женскаго  образованія, которыми весьма 
естественно были преисполнены адреса, частью личностью читавшихъ, 
большинство которыхъ имћетъ за собой крупныя общественныя за- 
слуги въ томъ или иномъ отношеніи, и нерБдко даже именно въобласти 
высшаго женскаго образованія (г.г. Фаминцынъ, Боргманъ, Боро- 
динъ, КарЂевъ и др.). 

Чтеніе адресовъ затянулось до восьмого часа и такимъ образомъ 
собранію, открытому, какъ мы упбмянули, въ 2 ч., пришлось отка- 
заться отъ выслушанія болђе чЪмъ полутораста привЪтственныхъ. 
телеграммъ, присланныхъ разными иногородними учрежденіями и 
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лицами, а также и нЪкоторыми изъ видныхъ государетвенныхъ науч- 
ныхъ дфятелей, которые, живя въ (С.-Петербург, почему-либо нө 
могли лично присутствовать на юбилез курсовъ. Изъ числа такихъ 
привътетвій достаточно назвать письмо члена государственнаго со- 
вфта П. С. Ванновскаго, оставившаго прочную по себЪ память за 
свое короткое, но чрезвычайно плодотворное по своимъ начинаніямъ 
үправленіе министерствомъ народнаго просвЪщенія, и телеграмму 
Д. П. Менделћева, бывшаго много лфтъ профессоромъ В. Ж. Кур- 
совЪ. 

Привзтственныя телеграммы были получены также отъ всЪхъ 
русскихъ университетовъ отъ нъкоторыхъ иныхъ иногороднихъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеній, отъ попечителей всЪхъ учебныхъ окру- 
говъ и наконецъ отъ нъкоторыхъ заграничныхъ женскихъ обществъ 
(отъ союза нъмецкихъ женскихъ обществъ, отъ шведскаго націо- 
нальнаго союза женщинъ, оть Голландскаго женскаго общества 
и т. Д.). 

Мы не имЪемъ, конечно, возможности знакомить читателей съ со- 
держаніемъ сколько нибудь значительной части адресовъ и прив$т- 
ствій, присланныхъ В. Ж. курсамъ, и позволимъ себЪф привести 
только два адреса, чтобы показать, какими словами русское обще- 
ство, въ лиць наиболЪе видныхъ и компетентныхъ представите- 
лей, отозвалось на юбилей самаго замфчательнаго по широтћ своихъ 
задачъ высшаго женскаго учебнаго заведенія въ Россіи. 

Первымъ былъ прочитанъ адресъ отъ Академи Наукъ А. С. 
Фаминцынымъ. Вотъ что онъ прочиталъ: „Императорская Академія 
Наукъ въ общемъ собраніи 4 октября поручила намъ, академикамь 
И. П. Бородину, С. Ф. Ольденбургу и А. С. Фаминцыну, прив%т- 
ствовать Высшие женскієе курсы съ юбилеемъ двадцатипятил%тія 
ихъ существованія. Мы исполняемъ это пріятное и лестное для 
насъ порученіе съ тфмъ большимъ удовольстяіемъ, что настоящее 
юбилейное торжество исключительно по своему значенію... 

„Мы привтствуемъ отъ имени Академіи Наукъ Высшіе женскіе 
курсы съ тЬмъ, что въ столь короткій срокъ удалось энергіи немно- 
гихъ лиць на частныя средства съ незначительнымъ лишь посо- 
біемъ отъ правительства создать изъ ничего первую высшую жен- 
скую школу, цвтущую и роскошно обставленную, Высшіе · женскіе 
курсы, гдз занимается болфе тысячи слушательницъ, и которые 
не безъ основанія могутъ заявлять право на названіе „университетъ 
для женщинъ“. 

„Мы привътствуемъ самоотверженныхъ членовъ комитета, съ 
неутомимымъ старапемъ содъйствующихъ процвътанію курсовъ 
доставленіемъ необходимыхъ денежныхъ средствъ, и нераздЪльно .съ 


92 рну К АЛЯ Е Бол А 


"ними привътствүомъ и совзЪтъ профессоровъ, которому курсы обя- 
заны выполненіемъ трудной и главной задачи—развитя въ слуша- 
тельницахъ курсовъ любви къ наукЪ и жажды знамя. Мы прив%т- 
ствуемъ многочисленныхъ слүшательницъ курсовъ какъ настоящихъ, 
такъ и окончившихъ уже свое образованіе съ т$мъ, что онъ на 
двадцатипятилётнемъ опытћ наглядно показали, что русская жен- 
щина, чуткая къ разнообразнымъ запросамъ общества, способна и 
"къ занятію отвлеченными научными задачами“. 

ЗатЪмЪъ читалея адресъ отъ Петербургскаго университета, заслу- 
живаюций нашего вниманія вслЪдстве фактической близости уни- 
верситета къ курсамъ во ве періоды существованя послЪднихъ, 
особенно же въ первые и наиболфе трудные годы зарожденія кур- 
совъ. Адрес быль прочитанъ ректоромъ универсятета, г. Кдано- 
ВЫМЪ. 

„СовЪтъ Императорскаго С.-Петербургскаго университета привЪт- 
ствуеть высшие женскіе курсы съ нсполнившимся двадцати пятилф- 
темъ ихъ учебной дћятельностн. 

„Возкикшіе при посредетвЪ частной иниціативы, куреы, быстро 
развиваясь, давно уже достигли большого значенія въ рүсскомъ об» 
ществъ. Изъ своихъ стфнъ они выпустили 16,910 женщинъ, оза- 
ренныхъ свЪтомЪ науки“. 

„При посредетвЪ бывшихъ своихъ слушательницъ они содЪй- 
ствовали распространению знамя въ самыхъ далекихъ үглахъ на- 
шего отечества; они послужили и къ поднято уровня положенія 
женщинъ въ обществћ. Россія можетъ гордиться тфмъ, что обще- 
ство само, своимъ починомъ, нашло возможность создать первое 
высшее учебное заведеніе для женщинъ и могло не только поддер- 
жать, но и матеріально обезпечить курсы, требующие большихъ за- 
тратъ на свое содержаше“. 

„Професс^рамъ петербургекаго университета курсы были близки 
съ самаго момента ихъ возникновенія“. 

„Професора за одно съ курсами переживали торе и радость во 
већ эпохи ихъ существованя. Нын%, въ день торжественнаго праз- 
дника курсовъ, совЁтъ профессоровъ сердечно желаетъ курсамъ даль- 
нЪйшаго процвЪташя и скорЪйшаго ихъ обращенія въ университеть 
для женщинъ“. 

Мы не находимъ возможнымъ приводить дрүгихъ адресовъ, про- 
читанныхъ въ день знаменательнаго для русскихъ женщинъ юбилея 
высшихъ женскихъ күрсовъ, какъ ни ифнны многія высказанныя въ 
нихъ мысли, какъ ни дороги многія выраженныя въ нихъ поже- 
ланія. Вм%сто этого мы имфемъ въ виду изложить на послЪдующихъ 
‘страницахъ главные моменты чрезвычайно любопытной и поучи- 
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тельной истори высшихъ женскихъ курсовъ, руководствуясь пре- 
красной книгой *), выпущенной ко дню юбилея Комитетомъ „Обще- 
ства для доставленія средствъ высшимъ женскимъ күрсамъ“, Эта 
книга имфетъ около 450 страницъ, причемъ большую ея часть со- 
ставляетъ крайне пЪнная монографія г-жи Анненской, носящая за- 
главе „Исторический очеркъ возникновенія и дЪятельноети „Обще- 
ства для доставленія средствъ высшимъ женскимъ курсамъ“. Статья 
г-жи Анненской тфмъ болфе заслуживаетъ вниманія русскаго обще- 
ства, что она завлючаеть въ себЪ многія такія данныя, которыя въ 
первый разь дЪлаются достояніемъ гласности. Въ статьф г-жи Ан- 
ненской имЪется 9 рисунковъ съ видомъ зданія күрсовъ, общежитія, 
обсерватории, химическаго кабинета, библіотеки, столовой и кухни и 
6 плановъ разныхъ этажей и всего вообще помЬщенія курсовъ. 

Чрезвычайно ифнную часть книги, изданной Комитетомъ, состав- 
ляетъ нсторическая записка о ходь преподаваня разныхъ предме- 
товъ за все время существованія күрсовъ; въ составленіи этой за- 
писки участвовалъ весь наличный составъ профессоровъ и препода- 
вателей курсовъ (каждый писалъ о своемъ спешальномъ предмет). 

Большое значеніе для оцћнки общественнаго значеня курсовъ 
имфетъ составленный г-жой ВъЪтвђницкой весьма обстоятельный 
„Очеркъ дЪятельности общества вспоможенія окончившимъ курсъ 
наукъ на петербургскихъ высшихъ женскихъ курсахъ“. здЪеь между 
прочимъ собраны и разработаны данныя о поелћдующей дћятельно- 
сти курсистокъ. 

Цитированное изданіе Комитета заканчивается небольшимъ очер- 
комъ дфятельности недавно возникшаго при курсахъ „Общества 
вспомоществованія слушательницамъ высшихъ женскихъ курсовъ“. 
Очеркъ составленъ баронессой Нольде. 

Таковъ трүдъ, который мы попытаемся резюмировать па поелв- 
дүющихъ страницахъ, останавливаясь на самыхъ крупныхъ фактахъ 
заслуживающей серьезнаго вниманял исторіи самаго замфчательнаго 
высшаго женскаго учебнаго заведенія въ Росеіи. 

Для составленія своей статьи мы пользовались также любопыт- 
нымн воспоминаніями В. В. Стасова **) о своей покойной сестр%, 
имя которой неразрывно связано съ исторіей петербургекихъ выс- 
шихъ женскихь күреовъ. 


*) „С.-Петербургескіе высшіе женскіе курсы за 25 л%Ътъ (1878—1903). 
Очерки и матер!алы“. Спб. 1903. 

Ко дню юбилея курсовъ вышло также 4-е изданіе „Памятной книжки 
юкончившихъ курсъ на Летербургскихъ высшихъ женскихъ курсахъ 
1552 89 и 1893—1903 тг.“. 

*#) „Надежда Васильевна Стасова. Очерки и воспоминания“. Спб. 1879. 
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П. 


Зарожденіе идеи высшаго женскаго образованія въ Россіи. 


Необычайный подъемъ всего тона русской жизни, послЪдовавшій 
за Крымской кампаніей, обнаружившей всю несостоятельность преж- 
няго. режима, выразился между прочимъ и въ томъ интересВ, кото- 
рый стали возбуждать педагогическіе вопросы. Въ іюнЪ 1856 г. по- 
явилась въ „Морскомъ СборникЪ“ знаменитая статья Пирогова 
„Вопросы жизни“, составляющая нзкоторымъ образомъ эру въ раз- 
вити здравыхъ педагогическихъ идей въ Росеіи. 

„Для женщины“, говоритъ г-жа Анненская, „Пироговъ требовалъ 
такого же общечеловЪ ческаго воспитанія, такого же, какъ для муж- 
чины, развитія мысли и воли; но если постановка мужского образо- 
ванія сильно грЪшила противъ выставленныхъ принциповъ, то еще 
болве противорЪчила имъ тогдашняя система воспитанія женщинъ 
построенная на началахъ, совершенно противоположныхъ взглядамъ 
Пирогова“. 

Существовавиия въ то время женскія учебныя заведенія (инсти- 
туты) были не только плохи по своей организаціи: они были, кром 
того весьма малочисленны и доступны только дочерямъ дворянъ и 
чиновниковъ. Само министерство народнаго просвЪъщенія пришло, 
наконецъ, къ сознанію всей важности вопроса, какъ это видно изъ 
того, что въ томъ самомъ 1856 г., когда появилась цитированная 
статья Пирогова, министръ народнаго ‘просвъщенія Норовъ, подалъ 
Императору Александру П всеподданнЪйшую записку, въ которой ме- 
жду прочимъ писалъ слЪдующее: 

„Въ систем народнаго образованія по сіе время преимуществен- 
ное вниманіе правительства было обращено на образованіе муж- 
скаго пола. Институты для дЪвицъ... предназначены для ограничен- 
наго числа дочерей дворянъ и чиновниковъ; лица же средняго со- 
стоянія, особенно въ губернскихъ и уЪздныхъ городахъ, лишены 
возможности дать дочерямъ своимъ необходимое образованіе... По- 
этому учрежденле открытыхъ школъ для дњвицъ... было бы вели- 
чайшимъ благодтњянгемъ для отечества“... На эту записку поел$до- 
вало Высочайшее повелвніе: „Приступить къ соображеніямъ объ. 
устройств... въ губернскихъ городахъ школъ, приближенныхъ по 
курсу къ гимназіямъ“... 

Осуществляя Высочайшее повелъніе, министръ запросилъ раз- 
ныхъ относящихся къ вопросу свъдЪній у попечителей учебныхъ 
округовъ, которые однако въ большинствЪ случаевъ выразили „мало 
сочувствія идеБ открытыхъ всесословныхъ училищъ для дфвицъ“... 
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Пока министерство народнаго просвфщен1я собирало свъдЪнія и 
отзывы попечителей, вЪфдомство учрежденій Императрицы Марии, 
носившее тогда названіе ТУ отдћленія Собственной Е. И. В. Кан- 
целяріи, по инищатив$ извЪстнаго русскаго педагога, инспектора 
Павловскаго Института Н. А. Вышнеградскаго и съ одобренія принца 
Петра Георгіевича Ольденбургскаго (Главноуправляющаго ТУ’ отд$- 
леніемъ), основало въ 1858 г. первое открытое женское училищъ съ 
гимназическимъ курсомъ. Это училище приняла подъ свое покрови- 
тельство Императрица Марія Александровна, почему получило на- 
званіе Маріинскаго. Такимъ образомъ, была основана въ Петербург 
нынфшняя Маріинская гимназія, послужившая образцомъ, по кото- 
рому были организованы вс остальныя петербургскія и провин 
ціальныя женскія гимназіи, состоящія въ вЪдомствЪ учрежденій 
Императрицы Маріи. 

Это произошло, какъ мы сказали, въ 1858 г. Насколько уже тогда 
было велико стремленіе русскихъ женщинъ къ знанію, видно изъ того, 
что въ томъ-же 1858 г. женщины впервые появились въ качеств посто- 
роннихъ слушательницъ въ петербургскомъ университетЪ, куда въ то 
время былъ свободный доступъ всёмъ желающимъ. „На лекціяхъ про- 
фессоровъ, пользовавшихся особенною популярностью“, говоритъ г-жа 
Анненская, „можно было видЪть чиновниковъ, офицеровъ, священ- 
никовъ. Явились и женщины: сначала только двЪ сестры Корсины, 
потомъ Богданова, Блюмеръ и многія другія. Студенты сразу отнес- 
лись къ этому нововведенію съ большимъ сочувств1емъ,... большин- 
ство профессоровъ тоже сочувствовали появленію женщинъ въ уни- 
верситетћ. Большинство, но, къ сожалЪн!ю, не вс$: такъ, один изъ 
нихъ, чтобы отвадить молодую дзвушку отъ слушания лекцій есте- 
ственныхъ наукъ, нарочно прибфгалъ къ циническимъ выраженіямъ 
при объясненіи простћйшихъ явленій природы“... *). 

Такимъ образомъ, въ концЪ 50-хъ годовъ въ Россіи возникъ во- 
просъ о совмъстномъ обучени въ высшихъ учебныхь заведевшяхь. 
Само министерство народнаго проевъщенія, во глав котораго съ 
1861 г. стоялъ одинъ изъ замфчательныхь дъятелей этой достопа- 
мятной эпохи Ал. Вас. Головнинъ, относилось совершенно серьезно 
къ этому вопросу и, собирая данныя для предполагаемой реформы 
университетскаго устава, предложило универеситетскимъ совфтамъ 
высказаться по поводу того, „могутъ-ли лица женскаго пола быть 
допускаемы къ слушаню университетскихъ лекцій совмЪетно со 
студентами“. 

Сов%ты већхъ университетовъ, за исключеніемъ Московскаго и 
Дерптскаго, отв®тили на этотъ вопросъ утвердительно. Въ то время, 


*) „С.-Петербургеюе В. Я. Курсы за 25 лЪтъ“, стр. 9- 10. 
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когда отвфты университетовь были обсуждаемы въ министерств®, 
возбуждая рЪзвюя разногласія, въ Петербургскомъ университет про- 
исходили безпорядки; было произведено много арестовъ, и въ числћ 
арестованныхъ оказалась одна изъ женщинъ, посфщавигихь универ- 
ентетъ. Это чисто случайное обстоятельство сильно повліяло однако 
на коммиссію, пересматривавшую университетскій уставъ: большин- 
ствомъ голосовъ коммиссія отнеслась отрицательно къ вопросу о до- 
пущен женщинъ въ университеты. Это мнЪв1е вопло и въ самый 
уннверентетскй уставъ 1868 г., въ силу котораго женщинамъ за- 
прещалось посфщене университетов. 

Это былъ большой ударъ для русскихь женщину того времени. 
Наиболће энергичныя и смлыя изъ нихъ не хотіли однако примириться 
съ этимъ фактомъ, такъ какъ не ечитали нормальным, чтобы жен- 
щинамъ былъ отрфзанъ единственный въ то время путь къ усвоенію 
еерьезнаго научнаго образованія. 

Эти женщины ждали только случая, чтобы возможно болфе громко 
заявить о свонхъ желаніяхъ. Такой случай представился въ конц 
1867 г., когла въ Петербург происходилъ первый съъздъ руескихъ 
естествоиспытателей. 2 января 1868 г. секретаремъ съфзда и до 
нынф благополучно здравствующимъ академикомъ (тогда молодымъ 
профессоромъ) А. С. ФаминцынымЪ была прочтена въ общемъ заећ- 
дани записка слъдующаго содержанія, представленная съЪзду „отъ 
кружка женщину,“ одной изъ замфчательныхь русскихъ писатель- 
ницъ, нын$ уже покойной, но тогда молодой, полной энерги жен- 
щиной №. И. Конради *). 

„Вомитеть еъъзда русскихъ естествоиспытателей“... читаемъ мы 
въ запискЪ |. И. Конради, „называеть съфздъ дЪломъ общимъ для 
всЪхъ, кому дорого распространеніе естествознанія въ Росси. Слова 
эти позволяютъ надфяться, что почтенное собраніе не откажетъ при- 
нлть къ свдБнію голосъ изъ той среды русскаго общества, кото- 
рая, хотя до сихъ поръ не им$ла возможности заявить себя активно 
на поприщь естествознаня, тЪмъ не менђе имђћетъ самыя уважи- 
тельныя причины дорожить распространеніемъ этой важной отрасли 
образованія, какъ во имя собственнаго умственнаго преуспЪянія, 
такъ и во имя другихъ еще болфе священныхъ интересовъ. Среда 
эта—русскія женщины, матери и воспитательницы подрастающаго 
иоколфня“... 

„ТБ изъ членовъ съЪзда, которые посвятили себя преимуще- 
ственно педагогической дфятельности, знаютъ, что вниманіе и пыте 


*) Мы приводимъ'извлеченіе изъ замЪчательной записки г-жи Конради. 
Въ стать г-жи Анненской перепечатанъ полностью этотъ важный доку- 
менть по истори высшагс женскаго обрезованія въ Росси. 
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ливость ребенка сами собой направляются прежде всего на окружаю- 
ніе его предметы, на внћшнюю природу. Это вниманіе и эта пыт- 
ливость проявляются задолго до поступленія въ школу, задолго даже 
до того времени, когда ребенку дадутъ въ руки первую книгу. Обя- 
занность отвфчать на безконечные вопросы ребенка и руководить 
этой любознательностью, которая составляетъ первый признакъ про- 
буждающагося сознанія, падаетъ естественно на мать“... 

„Но какъ же подготовлены женщины къ великой обязанности, 
возлагаемой на нихъ самой природой и складомъ общественнаго 
быта? Едва ли нужно доказывать, что громадное большинство жен- 
щинъ... чужды даже тъхъ элементарныхъ свдЪній, безь которыхъ 
всякое дальнЪйшее занятіе науками становится безплоднымъ блу- 
жданьемъ въ потемкахъ... Съ каждымъ новымъ шагомъ все болће 
чувствуютъ он, чего имъ недостаетъ, все яснфе сознаютъ, какъ 
мало одной доброй воли, однихъ налету ©хваченныхъ лонятій“. 

„Въ виду такой неотвратимой необходимости выходъ одинъ: 
учиться на скорую руку, самоучкой... И точно, во многихъ отрасляхъ 
науки, нельзя сказать, чтобы этоть способъ не приносилъ извЪетной 
пользы... Совсфмъ иное дфло естественныя науки... Тутъ необходимы 
физическіе кабинеты, зоологическіе музеи и т. п... ГДЪ же намъ 
учиться, чтобы быть въ состояніи воспитывать нашихъ двтей?— Во- 
прось этотъ возникаеть самъ собой, и возникаетъ не въ однихъ 
только провинціальныхъ захолустьяхъ, но и въ университетскихъ 
центрахъ и въ столицахъ, гдъ нЪтъ недостатка въ спеціальныхъ и 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ, снабженныхъ всфыи 
необходимыми пособіями для изученія естественныхъ наукъ, гд по 
всфмъ вЪроятямъ нашлось бы въ сословіи преподавателей достаточ- 
ное число лицъ, готовыхъ подфлиться своими знаніями съ посторон- 
ней публикой, не принадлежащей къ корпораціи ихъ настоящих 
слушателей“. 

„Состоя подъ покровительствомъ г. министра народнаго просвЪ- 
щеня, създъ имфетъ возможность ходатайствовать о проведеніи въ 
жизнь той или иной мЪры, которую онъ сочтетъ наилучшею, чтобы 
сдфлать русскихъ матерей не номинальными, а дЪИствительными 
руководительницами первоначальнаго образованія ихъ дћтей, на- 
сколько это образованіе соприкасается со спеціальной отраслью зна 
нія, составляющей цфль самаго съъзда“... 

‚ Засћданіе происходило въ большой актовой зал университета, 
вмЬщающей ло 2.500 человћкъ, и она была полна. Е. И. Конради 
была выслушана съ полнымъ вниманіемъ. Посл непродолжитель- 
наго совфщан1я комитета съБзда проф. Бекетовъ (одинъ изъ „дфло- 
производителей“, т. е. секретарей съЪзда) объявилъ, что комитеть 
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вполнъ сочувствуетъ мыслямъ, выраженнымъ г-жей Конради, но что 
„по мнънію г. председателя и дълопроизводителей създа, не имћетъ 
возможности обсуждать этого дъла, такъ какъ въ немъ нВтъ особаго 
педагогическаго отдфла“ *). 

Итакъ, съћздъ уклонился отъ какой-либо инищативы въ вопрос, 
поднятомъ кружкомъ женщинъ, отъ имени котораго представила, за- 
писку Е. И. Конради. Но этимъ дфло не кончилось. Содержаніе за- 
писки Конради получило широкую изв%стность: въ Петербург%, 
Москв$ и даже въ нћкоторыхъ провинщальныхъ городахъ вопросъ 
о высшемъ женскомъ образованіи усиленно дебатировался и въ 
пресс и въ особенности въ частныхъ кружкахъ. Результатомъ 
всего этого движенія оказалась подача въ теченіе мая того же 
1868 г. трехъ (11, 13 и 31 мая) коллективныхъ прошеній на имя 
ректора петербургскаго университета. Эти прошенія, составляющія 
какъ бы продолженіе одно’другого, въ общемъ были подписаны почти 
400 лицами. Вотъ, что мы читаемъ въ томъ прошении, которое было 
подано 13 мая: 

„Мы просимъ гг. профессоровъ ходатайствовать объ открыт! и 
правильныхъ курсовъ для женщинъ по предметамъ историко-фило- 
логическихъ и естественныхъ наукъ. Просимъ о разръшеви этихъ 
лекцій въ стфнахъ университета, въ часы, свободные отъ занятій 
студентовъ, или въ другомъ зданіи, вы щающемъ тъ же учебныя по- 
собія, какъ-то: химическую лабораторію, физическій кабинетъ и проч. 
Ц%ль наша — поцнять уровень женскаго образованія вообще и въ 
то же время дать возможность нћкоторымъ способнымъ личностямъ 
‘достичь знанія, нужнаго для занятія мфотъ преподавательницъ въ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ... Плату и всъ расходы, могущіе 
встр®титься при открытіи лекцій, слушательницы принимають на 
себя“. 

Иниціаторами и организаторами всего этого дла были и понын® 
здравствующія А. П. Философова и В. Ц. Тарновская и уже покой- 
ныя Е. И. Конради, Е. Н. Воронина, О. А. Мордвинова, Н. В. Ста- 
сова и М. В. Трубникова. 

Ректоръ университета (К. К. Кесслеръ) отнесся вполнЪ серьезно 
къ полученнымъ имъ прошеніямъ и передалъ ихъ на раземотр®ніе 
совЪта университета. Совътъ съ своей стороны выбралъ коммиссію 
изъ профессоровъ Бекетова, Сухомлинова, Бауера и А. С. Фамин- 


*) „Петербургскіе Высшіе Женскіе Курсы за 25 лЪтъ“, стр. 19. Мы счи- 
таемъ нужнымъ оговориться, что въ послЪдующемъ изложеніи мы часто 
дословно воспроизводили отдЪльныя фразы или даже нЪсколько фразъ под- 
рядъ изъ монографій г-жи Анненской, не находя нужнымъ пестрить свою 
статью постоянными цитатами. 
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цына и поручилъ этой коммиссіи обсудить прошеніе женщинъ и 
представить соотвЪтственный докладъ. Все это, равно какъ и соста- 
вленіе и обсужденіе доклада, было дЪломъ нБсколькихъ дней, такъ 
какъ уже 5 іюня на имя М. В. Трубниковой— кстати сказать, одной 
изъ достопамятныхъ піонерокъ женскаго движенія въ Россіи *)— 
было послано письмо слЗдующаго содержания: 

„Совфтъ Петербургскаго университета, по выслушаніи доклада 
особой коммиссіи, назначенной для обсужденія ходатайства лицъ 
женскаго пола о допущевіи ихъ къ слушаню лекцій.., постановилъ, 
объявить просительницамъ: 1) что Совзтъ выражаетъ свое полное 
сочувствіе стремленію организовать правильные, дЪльные, но отнюдь 
не популярные курсы по предметамъ историко-филологическихъ и 
естественныхъ наукъ; 2) что открытіе университетскихъ аудиторій 
для предполагаемыхъ курсовъ Оовътъ находить неудобнымъ и во- 
обще предоставляетъ матеріальяую часть организаціи лекцій самимъ 
просительницамъ, и 3) что по полученіи просительницами отъ ми- 
нистра народнаго просвЬщенія разрЪшенія на открытіе сихъ күрсовъ 
и по представленіи въ Совёть университета подписавшимися пол- 
наго плана матеріальной стороны дла, Совфтъ займется не только 
пересмотромъ этого плана, но и приметъ на себя съ удовольствіемъ 
устройство учебной части, такъ какъ многі члены университетскаго 
сословія выразили уже свое согласе участвовать въ предполагае- 
мыхъ курсахъ“. 

По полученіи отвЪта ректора, пишеть г-жа Анненская, у М. В. 
Трубниковой (10 іюня 1868 г.) собрались нЪсколько женщихъ, под- 
писавшихъ прошеніе 11 мая, и профессора А. Н. Бекетовъ, А. С. 
Фаминицынъ и А. С: Усовъ. „На этомъ собраніи было рЬшено по- 
дать министру народнаго просвъщенія прошеніе о разрвшеніи открыть 
курсы, предположенные профессорами; искать помфщен1я для этихъ 
курсовъ и избрать изъ числа 400 женщинъ, подписавшихся подъ 
прошеніемъ, коммиссію для организаціи матеріальной стороны дфла“. 
Составленіе прошенія министру взяли на себя М. В. Трубникова и 
А. Н. Бекетовъ. 

Самая подача прошенія состоялась уже осенью и притомъ поздней 
осенью, а именно 26 ноября, причемъ къ министру явились А. Р. 
Воронина, Н. В. Стасова и А. П. Философова. Университетъ со своей 
стороны уполномочилъ проф. А. Н. Бекетова поддержать ходатай- 
ство женщинъ и представить министру записку по тому же поводу 


*) Ом. о ней въ книгЪ В. В. Стасова „Надежда Васильевна Стасова. 
Воспоминанія и очерки“. 1899 г. 
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оть Совћта. Н. В. Стасова въ своихъ воспоминаніяхъ описываетъ 
слБдующимъ образомъ аудіенцію у графа "Толстого. 

„Разговоръ былъ довольно странный. Первое, что министръ отв%ъ- 
тилъ на нашу просьбу было: А деньги? Вы затћваете милліонное 
дђБло, а говорите, что денегъ нътъ, и хотите содержать тниверси- 
тетъ только сборами со слушательницъ. Да въдь это немыслимо“... 
Однимъ словомъ, продолжаемъ мы цитировать воспоминанія (‘тасовой, 
„министръ много прецирался, говорилъ, что это затл нашего кружка, 
что этого совсЬмъ не надо для женщины, что она выйдеть замуягь 
и всв науки въ сторону, и что этого только малое число желает”. 
Когда же мы указывали на массу подписей... онъ отвђтилъ: Да это 
все бараны! Вы запфвалы, а имъ все равно, на что и куда идти-— 
мода, вотъ и все“... . 

„Въ конц кондовъ граф'ъ 'Голстой сказаль: Я долженъ вамь 
сказать, что навфрное Императоръ не разръшитъ университета. Все, 
что можно будетъ устроить, это публичныя лекціи... Я пришлю вамъ 
отвЪтъ“ *).. 

Отвфтъ лослћдовалъ только черезъ мсяцъ (21 декабря) въ пи- 
съМЪ на имя А. П. Философовой. Въ этомъ письмВ графъ Толстой 
приводить отзывь попечителя петербургскаго учебнаго округа, 
которому онъ предложилъ высказаться по поводу прошенія женщинъ. 
Попечитель (князь Ливенъ) высказалъ рядъ возраженій противъ 
устройства систематическихъ лекцій университетскаго характера, 
указывая главнымъ образомъ на казавшіяся ему непреодолимыми 
денежныя затрудненя и считая достаточными для женщинъ заня- 
тія боле элементарнаго характера. Къ этому отзыву попечителя 
министръ со своей стороны прибавилъ: „Сочувствуя стремленію жен- 
щинъ получить высшее образованіе, я полагалъ бы въ настоящее 
время наиболзе удобнымъ: устроить для сего общія публичныя 
лекцін, т. е. совокүпно для мужчинъ и женщинъ на основаніи су- 
ществующихъ нынф о публичныхъ лекціяхъ постановленій, буде 
гг. профессора университета изъявнтъ на это согласіе.“ 

ОтвЪты министра, пишетъ г-жа Анненкая, быль тяжелымъ уда- 
ромъ для интеллигентныхъ женщинъ не только Петербурга, но и 
всей - Россіи. „Изъ него было ясно, что правительственное учрежденіе, 
предназначенное пещись о просвъщеніи страны, не. намфрено ока- 
зывать поддержки дВлу высшаго образованія женщинъ; мало того, 
оно ставитъ ему преграды: профессора университета требовали, чтобы 
курсы для женщинъ были „правильные, дльные, отнюдь не попу- 


*) В. В. Стасовъ, цитир. книга, стр. 181—132. Мы опустили н%сколько. 
второстепенныхъ подробностей, характеризующихъ эту интересную аудіенцію. 
У Толстого. 
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лярные“; министръ народнаго просвъщенія разръшилъ исключительно 
„публичныя лекціи“, притомъ „общія“, т. е. не для однфхь жен- 
щинъ, а совмВстно съ мужчинами! Приходилось рВшить важный во- 
просъ; отказаться ли отъ задуманнаго дфла, отложивъ его до болће 
благопріятныхъ обстоятельствъ, или, воспользовавшись разръшеніемъ, 
хлопотать ‘объ үстройствъ хотя бы публичныхъ лекцій. 

Ректоръ университета (Кесслеръ) и профессора совътовали 
послднее: 

— Отказаться всегда успћете, говорили они, а второго разрвшенія 
не скоро добьетесь! 

Главными сторонницами открытія лекцій были г-жа Стасова и 
Трубникова. ПослЪ многихъ ожесточенныхъ и жаркихъ преній боль- 
шинство пришло къ тому же убъжденію и высказалось въ пользу 
того, чтобы удовлетвориться тЪмт, что дано. Стасова и Трубникова взяли: 
на себя хлопоты по отысканію помЪщенія для лекцій, а профессора 
обЪщали составить программы этихъ лекцій. Весной этого же 1869 г. 
въ министерство быль предоставленъ проектъ лекцій петербургскихъ 
профессоровъ. 29 ноября 1869 г., т. е. почти черезъ два года посл 
обращенія И. Конради къ съфзду естествоиспытателей и чрезъ годъ 
послъ: описанной выше аудіенціи у министра народнато просвъ- 
щенія и подачи ему прошенія, посл$довало офиціальное разр%- 
шеніе министра на устройство публичныхъ күрсовъ для мужчинъ 
и женщинъ въ Петербург$. 

Такнмъ образомъ, день 29 ноября 1869 г. можно въ нкоторомъ 
смыслЪ считать началомъ высшаго женскаго образованія въ Росси. 


Ш 


Публичныя лекціи, какъ первая Форма высшаго женскаго обра- 
зования въ России. 


Итакъ, разр шен1е министра организовать лекціи было получено, 
и программы, составленныя. профессорами петербургскаго универси- 
тета, были утверждены. Оставалось привести въ исполнен!е д$ло, 
которое потребовало столь долгихъ и настоятельныхъ хлопотъ. Пер- 
вой заботой было, конечно, отысканіе подходящаго помфщеня для: 
будущихь лекцій. По докладу начальника (тогда называвшагося 
презндентомь Медико-Хирургической Академін) Военно-Медицин- 
ской Ақадеміп П. А. Нороновича, съ самаго начала необыкновенно 
сочувственно относившагося къ дфлу организащи лекцій, графъ 
Д. А. Милютинъ (военный министръ) разрЪшилъ читать публичныя 
лекши въ аудиторяхъ Медико-Хирургической Академи по вечерамъ, 
когда кончаются занятія студентовъ. Профессора университета на 


„РУССКАЯ ШКОЛА“, № 4, АПРЬЛЬ ОТД. 1, 6 
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всякій случай сообщили министру народнаго просвъщеня о любез- 
ности, оказанной графомъ Д. А. Милютинымъ. „Министру это, по- 
видимому, не понравилось“, говоритъ г-жа Анненская, „и онъ отвъ- 
чалъ, что можетъ отвести для лекцій другое помфщене, боле под- 
ходящее“. Надо сказать, что Толстой былъ тогда министромъ народ- 
наго просвъщенія и оберъ-прокуроромъ Сунода и потому имфль 
право на двъ казенныя квартиры. Онъ предложилъ подъ курсы часть 
своего помфщен!я (которое имъ не было занимаемо) въ дом мини- 
стерства народнаго просвъщеня, у Чернышева моста. 

Въ помфщеше, предназначенное для чтенія лекцій, надо было 
провести газъ для освЪщенія и закупить необходимую мебель. У 
кружка распорядительницъ не было ровно никакихъ средствъ. Дћло 
въ томъ, что еще въ началЪ (1869) года онъ просили разршеня 
публиковать въ газетахъ о сборф пожертвованій на организуемое 
ими дфло и о подпискЪ на слушаніе лекцій, но имъ было отказано 
(5 апр$ля 1869) на томт основанін, что „удовлетвореніе этой просьбы 
можетъ послБдовать лишь тогда, когда будутъ представлены и утвер- 
ждены программы будущихъ лекцій. Однако и посл того, какъ 
лекціи были окончательно разръшены, графъ Толстой все таки не 
разр штиль объявленій о пріемь пожертвованій въ ихъ пользу и 
говорилъ, что это разрћшеніе не будеть имъ дано „до тБхъ поръ, 
пока не упрочится существованіе учрежденія“ и не обозначится его 
направленіе“ *). 

Не смотря на запрещеніе публиковать въ газетахъ о пріемћ 
пожертвований, нЪкоторыя частныя пожертвованія, преимущественно 
отъ женщинъ, все таки получались. Такъ, М. А. Тургенева пожертво- 
вала тысячу рублей на химическую лабораторію. КЌром% того, многіе 
заранфе записывались на лекщи. Въ двъ недфли было продано болће 
700 билетовъ, и это дало возможность сдфлать въ помЪщенін для 
лекцій первыя наиболђе необходимыя приспособленія. 

20 января 1870 г. посл$довало торжественное открыте лекцій. 
Въ 8 час. вечера было отслужено молебствіе, на которомъ присут- 
ствовалъ между другими лицами и министръ народнаго просвъщенія 
графъ Толстой. ЗатЬмъ проф. Ор. Ө. Миллеръ прочелъ передъ пе-: 
реполненной слушателями и слушательницами аудиторіей лекцію по 
истории русской литературы. 

Вначал$ по недостатку средствъ лекцін читались только по 


*) Посльдн!я фразы, равно какъ и цитированныя выраженія графа 
"Толстого, заимствованы нами почти дословно изъ статьи г-жи Анненской 
(стр. 40), которая здЪеь, какъ и во многихъ иныхъ случаяхъ, не ука- 
зываетъ, откуда ею взяты тЪ или иныя изъ приводимыхъ ею фактовъ 
или Слов. 
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$ предметамъ: по русской исторіи (Бестужевъ-Рюминъ) истори рус- 
ской литературы (О. Миллеръ), ботаникЪ (Бекетовъ), зоологіи (Ваг- 
неръ), анатоміи (Овсянниковъ) и хим!и (Менделђевъ). Лекщши чита- 
лись 4 раза въ недфлю по вечерамъ ради удобства профессоровъ и 
слушательницъ, изъ которыхъ многія днемъ были заняты препода- 
вательской или какой-либо иной дфятельностью. Плата назначена 
была за отдЪльный предметъ 2 р. 50 к. за полугодіе, за вс пред- 
меты 25 р. и за каждую отдЪльную лекцію 25 коп. 

Такъ какъ въ первое время на курсахъ не было никакихъ по- 
собій, профессора привозили съ собой микроскопы, анатомические 
препараты и проч. По праздникамъ и воскреснымъ днямъ они устраи- 
вали практическая занят1я со слушательницами и позволяли имъ ра- 
ботать въ университетскихъ лабораторіяхъ и кабинетахъ въ часы, 
свободные отъ занят! студентовъ. 

„Публика посъщавшая лекціи“, говоритъ г-жа Анненская, „была 
самаго разнообразнаго характера, особенно вначалЪ: среди нея были 
серьезно занимавшіяся женщины, которыя рфшили посвятить себя 
научной дђятельности,... были барыни, пріћзжавшія ради моды или 
любопытства; были подростки, появлявииеся въ сопровожденіи ма- 
менекъ и гувернантокъ, были слушательницы вполнф развитыя, 
относившіяся къ лекпіямъ не только сознательно, но и критически; 
были и полүобразованныя дћђвушки, съ трудомъ улавливавшія смыслъ 
профессорскихъ словъ. Мужской элементъ отличался такой же, 
если не большей, разнокалиберностью, такъ какъ рядомъ съ людьми, 
сочуствовавшими длу и искавшими на лекщяхъ удовлетворенія 
своимъ умственнымъ зайросамъ, являлись франты, выематривавиие 
»Хорошенькихъ“ и мечтавшіе завести романъ съ „нигилисточкой“. 

„Мало по малу однако већ элементы, не подходящіе къ универ- 
ситетскимъ аудиторлямъ, стали исчезать. Лекціи читались такъ се- 
рьезно, значительный контингентъ слушателей, а въ особенности слу- 
шательницъ, относился къ нимъ такъ дћловито, что люди, мало 
развитые, плохо подготовленные, сознали свое безсиліе слћдить за 
ними и удалились... Контингентъ слушателей выравнивался, но 
вмстћ съ тзмъ и убывалъ, а расходы по курсамъ росли... Кружокъ 
распорядительницъ ръшилъ тогда обратиться къ министру внутрен 
нихъ дфлЪ (А. Тимашеву) съ просьбой дозволить имъ напечатать, 
что въ редакціи одной изъ петербургскихъ газетъ принимаются по- 
жертвованія въ пользу лекцій, а также и подписка на слушаніе 
оныхъ. На эту просьбу послъдовалъ рфшительный отказъ“. 

„Пришлось инымъ путемъ добывать необходимыя средства. Быль 
устроенъ музыкально-литературный вечеръ, который имълт блестя- 
щій успћхъ. Несмторя на запрещеніе газетныхъ объявлен частныя 

6* 
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пожертвованія продолжали поступать, и благодаря имъ первый се- 
местръ заключился не только безъ дефицита, но даже съ нћкоторымъ 
превышеніемъ доходовъ надъ расходами“. *) 

Въ слБдующемъ учебномъ году (1870—1871) были прибавлены 
несколько новыхъ предметовъ и въ числ ихъ два, относящихся къ 
юридическимъ наукамъ: уголовное право (Таганцевъ) и государ- 
ственное право (Градовскій). Между тБмъ курсамъ надо было искать 
новое помфщене, такъ какъ, согласно сообщенію графа Толстого, 
прежнее ихъ помЪщеніе нужно было для министерства внутреннихъ 
длъ. ПослЪ многихъ хлопотъ распорядительницамъ удалось найти 
для күрсовъ новый пріютъ въ гимназіи при Историко-Филологиче- 
скомъ институть **). Между тЬмъ 12 марта 1871 г. Петербургскій 
оберъ-полиціймейстеръ ***) Треповъ представилъ записку министру 
внутреннихъь длъ, въ которой говорилъ, что курсы, „объ устройств 
которыхь настойчиво хлопочутъ руководительницы такъ назы- 
ваемаго женскаго движенія“, въ образовательномъ отношеніи лишены 
всякаго значенія. „На ряду съ химіей и физіологіей читаются госу- 
дарственное и уголовное право, и на ряду съ ними словесность. Та- 
кимъ образомъ, три факультета соединяются въ одномъ, и отъ каж- 
даго читаются лишь предметы, для которыхъ нашелся свободный 
профессоръ. Государственное и уголовное право читаютъ два моло- 
дыхъ профессора, Градовскій и Таганцевъ, повидимому, изъ моды... 
Они проповЪдуютъ вредныя истины...“ Въ записк названы по име- 
намъ „главныя руководительницы и подстрекательницы“ женскаго. 
движеня (при чемъ, по словамъ г-жи Анненской, названы фамиліи 
и такихъ женщинъ, которыя никогда не были въ помфщени кур- 
совъ). „Отсюда нигилистическое направлене можетъ распростра- 
няться неудержимо и здћеь имћетъ всЪ способы созрћвать во взаим- 
ныхъ бесфдахъ“. Треповъ указывалъ на неудобства, происходивиия, 
по его мнЪнію, отъ отсутствія инспекціи, всл$дете ‘чего „въ антрак- 
тахь мужчины и женщины долго прохаживаются по корридору въ 
потемкахъ“. 

Исходя изъ већхъ сообщаемыхъ имъ данныхъ, Треповъ нахо- 
дилъ нужнымъ или закрыть курсы, или допускать на нихъ только 
женщинъ, такъ какъ „совмЪстность нигдЪ въ высшихъ и даже 
элементарныхъ хорошо организованныхъ школахъ не допускается ****) 

ПослЬдствіемъ этой записки было. Высочайшее повелъніе отъ 
9 марта 1871 г.: разсмотръть дъло въ особомь совЪщаніи изъ мини- 


*) „Петербургскіе В. Ж. Курсы за 25 ть“, отр. 44. 

**) На Васильевскомъ остров%. 
***) Такъ называлась тогда должность петербургскаго градоначальника. 
*#%) Цит. сочин., 45—46. 
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‚стровъ внутреннихъ дЪлъ и народнаго просвъщенія и петер- 
бургскаго оберъ-полиціймейстера. Совћщаніе однакожъ не со- 
гласилось съ мнЪніемъ генералъ-адъютанта Трепова и рёшило оста- 
вить лекши въ томъ видф, въ какомъ онъ существовали ран%е. 

Между тБмъ въ слђдующій учебный годъ (1872—73) курсамъ 
пришлось опять искать новаго помЪщенія. На этотъ разъ распоря- 
дительницамъ удалось выхлопотать разръшеніе пользоваться по ве- 
-черамъ Владимірскимъ городскимъ училищемъ. Это помъщеніе, какъ 
-и два предшествовавшія, представляло много неудобствъ и потре- 
бовало значительныхъ расходовъ, которые частью были возмЬщены 
-тБмъ, что министерство народнаго просвЪъщенія сочло возможнымъ 
дать курсамъ, въ качествћ субсидіи, въ 1872 г.—1.400 и въ 1873 г.— 
1.000 рублей. Кром того, новое помфщене представляло во вся- 
комъ случа то преимущество, что находилось въ центральной 
части города, и потому могло привлекать большее число слуша- 
тельницъ и слушателей. Съ переходомъ въ помвщене Владим!р- 
скаго училища лекціямъ былъ приданъ болђе систематическій ха- 
рактеръ: юридическія науки были оставлены, но зато по другимъ 
жредметамъ занятія были разсчитаны на двухл$тнюю продолжитель- 
ность. Мы считаемъ не лишнимъ напомнить при этомъ нашимъ 
-читателямъ, что 1872 годъ представляетъ вообще н%Ъкоторую эру 
въ развити высшаго женскаго образованія. Многія русскія жен- 
щивы, не находя возможнымъ удовлетвориться тъмъ довольно жал- 
жимъ суррогатомъ женскаго университета, который представляли 
‚собой петербургсмя публичныя лекщи, устремились массами за- 
траницу, и притомъ, главнымъ образомъ, въ Швейцарію, гдф уже съ 
-60-ыхъ годовъ стали допускать въ университетахъ совмъстное обу- 
ченіе лицъ обоего пола. Замчательно, что главный контингентъ 
слушательниць швейцарскихъ университетовъ доставляла Россія. 

Если мы вспомнимъ теперь, насколько велика была въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ русская политическая эмиграція въ Швейцарію и 
другія страны Зап. Европы, мы легко поймемъ, какъ неизбЬжно 
было увлеченіе политикой молодыхъ дђвушекъ, хотя, уёзжая за 
границу, эти двушки думали исключительно о полученіи высшаго 
образованія, въ которомъ имъ отказывали на родинё. 

Такого рода обстоятельство заставило задуматься и высшія рус- 
скія сферы, чБмъ, главнымъ образомъ, слфдуетъ ‘объяснить н®ко- 
торый поворотъ, происшедшій въ отношеніи правительства къ выс- 
шему женскому образованію въ начал семидесятыхъ годовъ. Въ 
это время по Высочайшему повелЪнію была учреждена даже особая 
коммиссія изъ министровъ внутреннихъ дълъ и народнаго просвћ- 
щөнія и главнаго начальника (бывшаго) ПІ :отдћленія собственной 
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Его Императорскаго Величества канцеляріи для обсүжденія. мр», 
которыми можно было бы остановить наплывъ русскихъ женщинъ 
въ швейцарскіе университеты. Коммиссія признала, что „потреб- 
ность въ серьезно образованныхъ воспитательницахъ постоянно 
увеличивается, что профессорскіе курсы въ Петербург® и Москв% *) 
не имБютъ строгаго и законченнаго характера“... и что поэтому 
„чрезвычайно важно и существенно необходимо учреждение высшихъ 
женскихъ учебныхъ заведеній со строго опредфленнымъ! и закон- 
ченнымъ курсомъ, основаннымъ на изучени историко-филологиче- 
скихъ предметовъ“ **). 

Какъ видно изъ только что приведенныхъ словъ, коммиссія упо- 
минаетъ въ нихъ о московскихъ женскихъ күрсахъ, организація 
которыхъ незадолго предъ тъмъ была разръшена проф. Герье. Это 
разрЪшеніе сл$дуетъ также поставить въ связь съ желаніемъ пра- 
вительства остановить такъ или иначе отъъздъ русскихъ женщинъ 
за границу. Наконецъ, то же обстоятельство не осталось, надо :ду- 
мать, безъ вліянія и на открытіе въ томъ же 1872 году женскихъ 
медицинскихъ курсовъ, хотя не малая доля заслуги этого великаго 
дђла принадлежитъ бывшему въ то время военному министру и по- 
нынз благополучно здравствующему графу Д. А. Милютину (какъ 
извБетно, эти курсы были основаны при Медико-Хирургической Ака- 
деміи, состоящей въ вдЪніи военнаго министерства). 

Однако стремленіе русскихъ женщинъ къ высшему образованію 
было такъ значительно, способы удовлетворенія его въ Росеи такъ 
ограничены, атмосфера общественной жизни въ Зап. Европћ и, въ 
особенности, въ Швейцаріи такъ привлекательна, что потокъ слу- 
шательницъ, прибывавшихъ изъ Россіи въ Швейцарію не прекра- 
щался, велёдствіе чего въ маБ (21) 1873 г. въ „Правительствен- 
номъ ВЪстникћ“ было напечатано такое обращеніе къ рүсскимъ 
женщинамъ, учившимся за границей (мы приводимъ лишь наиболће 
существенныя м$ста изъ правительственнаго сообщенія): 

„Въ началь 60-хъ годовъ несколько русекихъ дћвушекъ отпра- 
вились за границу для слүшанія лекцій въ Цюрихскомъ универси- 
тет. Первоначально число ихъ оставалось крайне ограниченнымъ, 
но въ послЬдніе два года начало быстро возростать, и въ настоя- 
щее время въ Цюрихскомъ университетъ и тамошней политехниче- 
ской школь считается болЪе ста русскихъ женщинъ“... „Одновре- 
менно съ возростаніемъ числа русскихъ студентокъ коноводы эми- 


Бинии 


*) 8дъсь разумЪются разръшенные въ 1872 г. Женскіе Курсы профес- 
сора Герье. 
**) Цитировано по стать г-жи Анненской, стр. 52. 
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граціи избрали этоть городъ центромъ революціонной пропаганды и 
обратили већ усилія на привлеченіе въ свои ряды учащейся моло- 
дежи. Подъ ихъ вліяніемъ научныя занятія бросались для безилод- 
ной политической агитащи. Въ средЪ русской молодежи обоего пола, 
образовались различныя политическія парти самыхъ ьБрайнихъ от- 
тфнковъ. Славянское соціально-демократическое общество, централь- 
ный револющюнный славянскій комитетъ, славянская и русская сек- 
щи интернаціональнаго общества открылись въ ЦюрихЪ и считаютъ 
въ числф своихъ членовъ не мало русскихъ молодыхъ людей и жен- 
щинъ... Политическая агитація увлекаетъ молодыя, неопытныя го- 
ловы и даеть имъ фальшивое направленіе... Вовлеченныя въ поли- 
тику двушки подпадаютъ подъ вліяніе вожаковъ эмигращи и ста- 
новятся въ ихъ рукахъ послушными орудіями. Иныя по два, по три 
раза Ъздятъ изъ Цюриха въ Россію, привозятъ пнеьма, порученія, 
прокламаціи и принимаютъ живое участіе въ преступной пропаганд%. 
Другія. увлекаются коммунистическими теоріями свободной любви и 
лодъ шокровомъ. фиктивнаго брака доходять до забвенія началъ 
нравственности и женскаго цБломудрія до крайнихъ предћловъ“... 

„Нельзя забывать, что эти женщины возвратятся когда-нибудь 
въ Россію и будутъ женами, матерями, воспитательницами. Нельзя 
не остановиться на страшномъ вопрос: какое поколвніс могүтъ воз- 
растить такія женщины?“ 

„Правительство не можетъ и не должно оставаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ нравственнаго растлБнія, подтачивающаго часть, 
хотя и незначительную, русской молодежи. Оно сознаетъ свою не- 
прем$нную обязанность бороться съ возникающимъ зломъ и р%®ши- 
лось употребить всЪ зависящія м®ры, впрочемь преимущественно 
предупредительныя. Правительство постоянно съ сочувствіемъ отно- 
силось къ потребности высшаго образованія для женщинъ, являю- 
щейся въ болфе даровитыхъ и любознательныхь личностяхъ. При 
нВеколькихъ учебныхъ заведеніяхъ, подвЪдомственныхъ 1Ү отдвле- 
нію Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярін, учре- 
ждены особые педагогическіе курсы, если и не имъющіе характеръ 
высшихъ учебныхъ заведеній, то тъмъ не менфе значительно пре- 
вышающихъ общ ‚уровень женскаго образованія. Кром% того, Ми- 
нистерство Народнаго Просвъщенія разръшило въ Петербург и 
Москв особые курсы, читаемые профессорами университета въ 
объем университетскаго образованія. Наконецъ, при Императорской 
Медико-Хирургической Академіи учрежденъ въ видћ опыта особый 
курсъ для приготовленія ученыхъ акушерокъ, и въ Министерств 
Народнаго Просвъщенія • составляются соображенія объ учрежденіи 
подобныхъ же курсовъ при всЪхъ университетахъ, имћющих'ъ меди- 
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цинскіе факультеты. Независимо отъ сего, въ настоящее время Вы- 
сочайше повел$но представить · проектъ учреждения высшихъ жен- 
скихъ үчебныхъ заведений со строго опредђленнымъ планомъ и за- 
конченнымъ курсомъ, первоначально’ въ Петербург и МосквЪ, а 
затЬмъ, по мЪърБ изысканія средствъ, и въ другихъ университет- 
скихъ городахъ“. 

„Такимъ образомъ, создавая и поддерживая учрежденя, удовле- 
творяюния существующей среди женщинъ потребности въ высшемъ 
образовании, правительство даетъ желающимь полную возможность 
пріобръсти научныя знамя въ предфлахъ отечества“... 

Возвращаясь далЪе къ увлеченію русскихъ женщинъ, учащихся 
за границей, политической дћятельностью, правительственное сооб- 
щеніе заканчиваетъ всф указанные въ немъ факты и соображенія 
слздующими словами: 

„Правительство заблаговременно предупреждаетъ везхъ русскихъ 
женщинъ, посБщающихъ Цюрихсвй университеть и политехникумъ, 
что тв изъ нихъ, которыя посл 1 января 1874 г. будутъ продол- 
жать слушать лекціи въ этихъ заведеніяхъ, по возвращеніи въ Рос- 
сію не будутъ допускаемы ни къ какимъ занятіямъ, разръшеніе или 
дозволеніе которыхъ зависить отъ правительства, а также къ ка- 
кимъ-либо экзаменамъ или въ какое-либо русское учебное заведеніе“. 

„Правительство надћется, что такое заблаговременное заявленіе 
избавитъ его отъ печальной необходимости подвергать кого-либо 
означеннымъ ограниченіямъ *)“. 

Это правительственное сообщеніе послћдовало, какъ мы знаемъ, 
весной 1873 г. Слъдующій учебный годъ „Владимірскіе курсы“ (какъ 
ихъ называли часто въ то время по занимаемому имъ помфщеню) 
оставались еще въ помзщени Владимірскаго училища, но затёмъ 
имъ опять пришлось искать себЪ новаго пріюта. „Въ зданіяхъ, под- 
вЪдомственныхъ министерству народнаго просвъщенія“, говоритъ 
г-жа Анненская, „для нихъ не находилось мЪста, и учредительницы 
курсовъ обратились съ просьбой къ тогдашнему директору жен- 
скихъ гимназій, подвЪдомственныхъ ІҮ отдфленію собственной 
№. И. Е. канделяріи, И. Т. Осинину“. 

„Осининъ согласился дать разрьшеше на то, чтобы лекціи чита- 
лись ло вечерамъ въ помёщени Василеостровской женской гимна- 
зи, но съ условемъ, чтобы ихъ посфщали исключительно женщины. 
Министерство народнаго просвзщеня ничего не имфло противъ та- 


*) Это правительственное сообщеніе приводится полностью въ книгЪ 
»Высшіе Женские Курсы за 25 лЪтъ“, 59—61. 


ПРАЗДНИКЪ РУССКИХЪ ЖЕНЩИНЪ. 89 


жого измЪненія первоначальнаго устава лекцій, и онъ такимъ обра- 
зомъ окончательно утратили свой смЪшанный характеръ“ *). 

Такимъ образомъ, получила, наконецъ, осуществленіе, по совер- 
шенно случайнымъ обстоятельствамъ, первоначальная идея устрои- 
тельницъ лекцій — создать учрежденіе, имфющее задачи дополнять 
существующее въ Россіи женское образование. 

Зато переходъ „Владимірскихъ курсовъ“ на Васильевскій островъ, 
имЪвшій въ то время гораздо больше, ч$мъ теперь, характеръ окраины 
(всл%дствіе малаго развитія коночныхъ сообщеній), сопровождался 
значительнымъ паденемъ числа слушательницъ, а. слЪдовательно и 
матеріальныхъ средствъ, которыхъ и раньше едва ли хватало на 
содержаніе курсовъ. 

Это обстоятельство, а равно и назначеніе Высочайше утвержден- 
ной коммисои для выработки проекта высшихъ женскихъ учебныхъ 
заведеній заставили распорядительницъ по соглашенію съ профес- 
сорами пріостановить чтеніе лекцій съ конца 1875 года. 


ІҮ. 


Работы коммиссіи по организаціи высшаго женскаго образованія 
въ Россіи. 


Мы уже упоминали о томъ, что еще въ 1872 г. была учреждена 
по Высочайшему повелћнію коммиссія изъ министровъ внүтреннихъ 
дЬлъ и народнаго просвЪщенія и главнаго начальника (бывшаго) 
"ІІ отд%ленія собственной Е. И. В: канцеляріи.. Мы знаемъ также, 
что эта коммиссія пришла къ тому заключенію, что „учрежденіе 
“высшихъ женскихъ учебныхъ заведен! чрезвычайно важно и суще- 
ственно необходимо“. Результатомъ занят этой предварительной 
коммиссіи, рзшавшей вопросъ принцищально, и тђхъ обстоятельствъ, 
которыя были уже указаны въ вышеприведенномъ правительствен- 
номъ сообщении отъ 21 мая 1873 г., было назначеніе по Высочай- 
шему повелЪнію отъ 28 сентября того же года новой коммиссіи для 
составленія самаго проекта устава высшихъ женскихъ үчебныхъ за- 
`веденій въ Петербург и Москв%. 

Предсъдателемъ коммиссіи былъ назначенъ статсъ-секретарь И. Д. 
Деляновъ, членами: А. И. Георгіевскій, В. Х. Лемоніүсъ, И. И. Беллер- 
`миновъ, Савиновъ (отъ мин. нар. просв.), Осининъ, Лядовъ и Рашев- 
скій (отъ Г отдБленія). 

Проектъ, на которомъ остановилось большинство коммиссіи, можно 
резюмировать такимъ образом». 


*) Цитир. сочин. 62. 
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Высшия женскія училища имфютъ цфлью приготовленіе учитель- 
ницъ для всвхъ классовъ женскихъ учебныхъ заведений. Предметы 
преподаванія распредфляются на пять отдфленй или группъ (въ 
числ$ предметовъ мы не находимъ ни одного отдЪла естествознаня, 
пётъ даже такого предмета, какъ химія). На вењхъ отдтъленіях%ъ, 
кром отдленія физики и математики, изучается обязательно ла- 
тинскій языкъ, причемъ это дђлается на томъ основаніи, что ла- 
тинскій языкъ требуется отъ преподавателей мужскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеній. Слушательницы физико-математическаго отлф- 
ленія, избавляемыя отъ обязательныхъ занятій латинскимъ языкомъ, 
не допускаются къ преподаванію въ старшихъ классахъ. Математику 
въ высшихъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ слЪдуетъ проходить 
въ объем курса мужскихъ гимназій. 

10 февраля 1875 г. докладъ коммиссіи былъ представленъ графу 
Толстому вмсть съ отдЪльнымъ мнъніемъ Осинина, протестовав- 
шаго противъ того, чтобы навязывать высшимъ женскимъ учебнымъ 
заведеніямъ узко педагогическія задачи, равно какъ и противъ не- 
умЪстнаго введенія въ курсъ этихъ заведеній латинскаго языка. До- 
кладъ коммиссіи былъ переданъ также главноуправляющему РУ от- 
дБленіемъ принцу П. Г. Ольденбургскому, который черезъ годь 
(8 февраля 1876 г.) прислалъ свое заключене по этому поводу 
графу Толстому, причемъ это заключеніе было вполнф согласно съ. 
мнніемъ Осинина *) 

Графъ Толстой присоединился къ отзыву принца и составилъ Го- 
сударю соотв$тственный докладъ, который получилъ 9 апрфля 1876 г. 
Высочайшее утвержденіе. Согласно послћдовавшему Высочайшему 
повелфн!ю, министру нар. просв. было предоставлено право откры- 
вать высшіе женскіе курсы въ университетскихъ городахъ, привле- 
кая къ занятию на этихъ курсахъ профессоровъ университета. 

Велъдъ за опубликованіемъ Высочайшаго. повелънія начались. 
хлопоты объ устройствЪ или, върне, о возобновленіи высшихъ жен- 
скихь курсовъ въ Петербург. Для этого потребовалось почти два 
года, такь какъ предварительно пришлось выработать подробный 
проектъ организаци учебной части будущихъ курсовъ и передать 
этотъ проектъ въ министерство, которое поручило разсмотр%ніе его 
ученому комитету. Министръ потребовалъ, кром того, чтобы већ 
хлопоты о женскихъ курсахъ велись отъ имени какого-либо профес- 
сора, который считался бы въ глазахъ министерства отв тственнымъ 
за нихъ лицомъ. Министръ отклонилъ при этомъ кандидатуру А. 


*) Одъльное мяЪне Осинина о заключеніи принца П. Г. Ольденбург- 
скаго приводится полностью въ статьЪ г-жи Анненекой. 
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Н. Бекетова и указалъ на Бестужева-Рюмина, какъ на челов%ка, 
пользующагося его полнымъ довЪруемъ. 

Учредительницы курсовъ обратились тогда съ соотвфтетвенными 
просьбами къ проф. Бестужеву-Рюмину, котораго не безъ труда уда- 
лось уговорить *) принять на себя отвётственность за проектируе- 
мые курсы. Таково происхожденіе того названія „Бестуүжевскіе 
курсы“, которое они имли въ ближайшій послфдующ періодъ ихъ 
существованія. 

Черезъ два слишкомъ года посл подачи нерваго прошенія объ 
учрежден!и высшихъ женскихъ курсовъ въ Петербург уставъ ихъ 
былъ наконецъ утвержденъ министерствомъ въ маф 1878; отъ попе- 
чителя петербургскаго учебнаго округа было получено офиціальное 
увЪдомленіе о разрЪшеніи на открытіе курсовъ. 


П. Г. Мижуевъ. 


(Охончанге будеть). 


*) Проф. Бестужевъ-Рюминъ отказывался принять на себя отвЪтствен- 
ность за курсы, ссылаясь на болъЪзнь и преклонный возрастъ. 


Педагогичеекй процеееъ. 
(Продолженяе). 
у. 
0 педагогическомъ идеалф. 


Ропе шоф!Шег 1а паёоге Баташе, 1 
{аці ал1381, ауапё (00%, зе гепаге сотр- 
те де ійеа1, алдие] оп уе аропћіг. 

Меслшкой, Есидев виг 1а паёџге 
һатаіпе. 

Если идеалосообразное усовершенствованіе личности составляетъ 
самую сущность педагогическаго процесса, то, очевидно, необходимо 
ближе разсмотр%ть свойства педагогическаго идеала. Ограничиться 
однимъ указаніемъ, что этотъ идеалъ имзетъ общественный харак- 
теръ, невозможно; нужно знать, откуда почерпать педагогическій 
идеалъ? Кто долженъ его составлять и какъ, изъ какихъ элемен- 
товъ? 

Очевидно, кто воспитываетъ. тотъ и 'долженъ составлять педаго- 
гическій идеалъ. Конечно, воспитывающій можетъ взять откуда ни- 
будь готовый идеалъ, руководиться въ своей дъятельности какими- 
либо указаніями другого лица; но тогда руководящее лицо и вообще 
тотъ дБятель, то учрежденіе, отъ которыхъ заимствуется идеалъ, и 
долженъ его составлять. Во всякомъ случаЪ первоисточникомъ педа- 
гогическихъ идеаловъ служитъ та или другая отдфльная личность. 

Личные идеалы ни для кого необязательны, кром% авторовъ ихъ. 
Какъ же скоро дфло идетъ о воспитани не одного дитяти, а мно- 
гихъ, личный идеалъ не им%ћетъ, повидимому, никакого практиче- 
скаго значенія. Отецъ можетъ еще, пожалуй, воспитать своего сына 
такъ, какъ ему вздумается, согласно составленному имъ идеалу, не 
раздзляемому, можетъ быть, ръшительно ни однимъ человЪкомъ въ 
м1р$; но прилагать такой идеалъ къ ведению, напримъръ, школьнаго 
дЬла нельзя до тВхъ поръ, пока личный идеалъ остается личнымъ 
‚и не войдетъ въ общественное сознаніе. Съ чисто личными идез- 
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лами могутъ происходить лишь опыты ихъ прим%ненія на практикё%, 
съ согласія и по уговору съ заинтересованными лицами; руковод- 
ствоваться же личными идеалами въ широкихъ размрахъ практика 
будетъ лишь тогда, когда личный идеалъ |превратится въ обще» 
ственный. 

Такимъ образомъ, оказывается какъ-будто бы, что первоисточникъ 
педагогическихь идеаловъ — личность воспитателя— не можеть соз- 
дать, при вевхъ усиліяхъ, руководящаго педагогическаго идеала. 
Но выходъ изъ этого затрудненя уже намћченъ въ оговоркъ, что 
личный идеалъ можеть имЪть на практик весьма ограниченное. 
приложеніе только до тзхъ поръ, пока не сдБлается достояніемъ 
общественнаго сознанія. А мы можемъ утверждать, что каждый лич- 
ный идеалъ въ извЬстной мЪрБ есть непремзнно общественный 
идеалъ и именно народный, составленный въ духЪ той національ- 
ности, къ которой принадлежитъ авторъ идеала. 

У каждаго народа бываютъ свои идеалы, сознаваемые съ боль- 
шею или меньшею ясностью. Народные идеалы о правдв и кривдф, о 
хитрости и умЪ, о мужествЪ, дружбЪ, самопожертвованіи и о другихъ 
человфческихъ идеальныхъ свойствахъ берутся не съ втра, а воз- 
никаютъ и развиваются изъ народной исторіи, народныхъ языка и 
религіи, народнаго быта, народнаго общественно-политическаго устрон- 
ства, т. е. изъ такихъ глубокихъ основъ народной жизни, которые. 
неизбъжно составляютъ элементы сознанія и развитія какъ цфлаго 
народа, такъ и каждой личности, принадлежащей къ данному на- 
роду. СлЪдовательно, доля народности неизбъжно будетъ въ идеалахъ 
каждой личности, принадлежащей къ народности; идвалъ отдЪльной 
личности въ большей или меньшей степени будетъ народнымъ, 
оставаясь въ то же время личнымъ. Какъ сынъ или дочь, будучи 
отдфльной отъ родителей, самостоятельной личностью, 'есть плоть 
отъ плоти и кость отъ костей своихъ родителей, такъ и личный 
идеалъ, развиваясь на почвъ народнаго и обусловливаясь имъ въ 
самой своей сущности, имфетъ въ то же время печать личнаго твор- 
чества, остается личнымъ. 

Народные идеалы не могутъ оставаться безъ измвненя: они по- 
стоянно вырабатываются, дополняются и сокращаются, находятся въ 
состояніи непрерывнаго роста, вм$стЪ съ народною жизнью подни- 
маются и опускаются, особенно же въ тЪеной связи находятся съ 
культурой народа, выражая ея лучшія стремленя и достигнутые 
үспхи. Въ народф большинство членовъ ‘мало образовано, что нс- 
избЪжно отражается на свойствахъ самого идеала; между тъмъ на- 
родный идеалъ долженъ быть проникнуть культурою, долженъ впи- 
тать въ себя лучиия стремленія и идеи выдающихся представителей · 
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народа на различныхъ путяхъ его дфятельности. Слздовательно, на- 
родный идеалъ находится въ существенной зависимости отъ идеаловъ 
отдвльныхъ лицъ, воплощающихь въ себъ лучшія стороны, свойства 
и стремленія народной жизни. 

Такимъ образомъ, на самомъ дфлЪ между личными и народными 
идеалами существуетъ постоянное взаимное вліяніе: личные идеалы 
строятся на почвЪ народныхъ, такъ какъ и народъ и отдЪльная лич- 
ность живутъ и развиваются при однихъ и тћхъ же основныхъ усло- 
віяхъ; а народные идеалы мало-по-малу измъЪняются подъ вліяніемъ 
личныхъ. Личные и народные идеалы не противоположности, исклю- 
чающія одна другую, а взаимно восполняющія и исправляющія одно 
другое начала, причемъ въ этомъ перекрестномъ вліяніи болђе дћя- 
тельная прогрессивная роль принадлежить личнымъ идеаламъ, а 
консервативная, ум ряющая— народнымъ. ОтдЪльная личность легче 
склонна ко всякаго рода перемънамъ и увлеченіямъ, чфмъ народъ; 
отвлеченныя идеи истины, добра и красоты скорће могутъ вооду- 
шевить ее, чъмъ пћлый народъ, масс котораго эти идеи мало до- 
«ступны. 

Личные педагогическіе идеалы, развиваясь на почв народныхъ, 
могутъ принимать въ своемъ развитіи два главныя направленія: 
боле узкое и боле широкое. Въ первомъ направленіи національно- 
личный педагогическій идеалъ будетъ имфть склонность превратиться 
въ сословный, а во второмъ—въ общечеловъческій. 

Въ большинетвь случаевъ народъ или племя раздфляется на 
сословія, выполняющія особенныя отправленія въ общественно-госу- 
дарственной жизни. Между сословіями очень часто бываютъ нелады, 
возникаетъ прямая, открытая и упорная вражда, составляющая 
весьма видный элементъ внутренней жизни народа. Борьба, ведется 
за имущественныя и государственно-правовыя выгоды, причемъ со- 
словія раздфляются на высшія, низшія и среднія между ними. Обо- 
собленность сословій и классовъ подъ вліяніемъ борьбы увеличи- 
вается; сословія стремятся замкнуться и не допускать постороннихъ, 
чужаковъ, въ свои нфдра, такъ что, нэприм%ръ, браки между разно- 
сословными лицами признаются неудобными. Высшее развитіе об- 
щественно-государственной жизни въ данномъ направленіи — это 
кастовый строй государства, когда сословія бываютъ наисильнъйше 
обособлены и наистрожайше замкнуты. 

Какъ скоро рознь между сословіями достигаетъ высокой степени, 
она необходимо отражается и на постановкћ воспитанія въ сосло- 
віяхъ: возникаютъ сословные и классовые педагогическіє идеалы. 
Каждое сословіе хочетъ учить и воспитывать своихъ дътей по своему, 
хочетъ строить свои особенныя школы, въ которыхт учили-бы тому, 
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что нужно для сословной дћятельности, для ея успъха и развитія, 
безъ всякой заботы объ интересахъ другихъ сословій. Являются со- 
словныя школы, которыя также обособляются отъ другихъ; двери 
ихъ наглухо запираются для дфтей другихъ сословій, и такимъ пу- 
темъ кастовыя убъжденія, предразсудки и стремленія рано и глу- 
боко въћдаются въ мягкія дћтскія души. 

У насъ была довольно строгая сословность образованія при Але- 
ксандрЪ І и Никола Г. При Александрћ П совершилея поворотъ 
въ пользу безсословности образованія, а нынъ опять замфчается 
сильное теченіе въ пользу сословности. Основа сословныхъ идеаловъ 
образованія двойная: стремленіе приспособить образованіе къ буду- 
щей дБятельности образующагося, сдфлать его вполнф жизненнымъ, 
и классовой эгоизмъ. Въ классовыхъ педагогическихъ идеалахъ видно 
стремление закрБпить грани между сословіями, построить между 
ними твердыя перегородки такъ, чтобы былъ затрудненъ переходъ 
изъ одного сословія въ другое. Вто въ какомъ сословіи родился, такъ 
въ этомъ сословіи и оставайся всю жизнь, получай соотвЪтственное 
потребностямъ сословія образованіе и не задавайся никакими ши- 
рокими, выходящими за предфзлы сословія, цфлями. Сословные 
идеалы суть выражение стремленія къ господству однихъ классовъ 
надъ другими, т. е. высшихъ надъ низшими, а потому обыкновенно 
защищаются представителями высшихъ сословій, пользующихся вы- 
годами за счетъ и во вредъ низшихъ сословій. Между представитеё- 
лями послёднихъ обыкновенно не бываеть защитниковъ сослов- 
ныЫхъ идеаловъ. 

Сословные образовательные идеалы собственно совершенно чужды 
педагоги и представляютъ собою созданіе главнымъ образомъ по- 
литическое, а не педагогическое. Вывести изъ какого-либо педагоги- 
ческаго начала сословность воспитанія и образованія невозможно. 
Изъ того, что организмъ развивается самобытно, и что личность 
должна быть всесторонне усовершенствуема, никоимъ образомъ не 
слЪдуетъ, что дворяне должны получать такое образованіе, а крестьяне 
другое, и что входъ послфднимъ въ школы первыхъ долженъ быть 
воспрещенъ. Эта мысль можетъ быть продиктована сословнымъ эгоиз- 
момъ, политикой, но не педагогіей. Политика можетъ внушить мысль 
о необходимости держать низшіе классы народа въ полномъ нев%- 
жеств; педагогія при такихъ планахъ не причемъ: она совершенно 
чужда эгоизму сословій и не можетъ дать основаній для притфсне- 
нія одного общественнаго класса другимъ. Результатами сословности 
образованія обыкновенно бываютъ насилованіе природныхъ способ- 
ностей и склонностей дЪтей, гибель талантовъ, пониженіе умствен- 
наго и нравственнаго уровня страны и искусственное увеличеніе 
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розни между сословіями. Въ педагогическомъ отношении образованіе 
должно отличаться единствомъ принципа и системы и приспосо- 
бляться къ различнымъ способностямъ дБтей, а не къ различнымъ 
сословіямъ. Главнфйшее же приспособленіе образованія къ жизни 
есть не сословность воспитанія, а общеобразователъность его, сопут- 
ствуемая профессіональностью или спеціальностью, причемъ већ 
виды образованія должны быть доступны већмъ, единственно въ за- 
висимости лишь отъ подготовки и матеріальныхъ средствъ. 

Такимъ образомъ, личное творчество въ области педагогическихъ 
идеаловъ едва ли можеть направляться съ успхомъ въ сторону со- 
словныхъ и классовыхъ интересовъ: они слишкомъ узки и тенден- 
ціозны, совершенно по своей сущности чужды педагогіи и возникают”. 
главнымъ образомъ изъ эгоизма высшихъ сословій. Педагогъ долженъ 
сознавать, долженъ отдавать себБ явный отчетъ въ томъ, что со- 
словный идеалъ не есть педагогическій идеалъ, что не существуетъ, 
сословной педагогики, а потому, какъ скоро онъ въ свой идеалъ вно- 
ситъ черты сословности, то это значитъ, что онъ изъ области педа- 
гогіи выступилъ, что онъ—внъ ея и вдался въ политику. .А не мо- 
жетъ быть ничего хуже, какъ взяться за ‘какое-нибудь дђло и по- 
томъ см5шать его съ совершенно другимъ, особеннымъ. Выходить 
не два’и не полтора, а Богъ знаетъ что. Національный идеалъ, 
дробясь на сословные, мельчаетъ, становится узкимъ, непригодным”. 
для широкой лфятельности, подобно рБкъ, разбивающейся на мно- 
жество рукавовъ въ устьф, мелкихъ, узенькихъ и не представляю- 
щихъ такихъ удобствъ для плаванія большихъ судовъ, какъ рђка 
въ ея нераздфльномь и могучемъ теченіи. Національные идеалы 
всегда выше и шире сословныхъ: настоящій національный идеалъ. 
совмЬщаетъ въ себћ сущность ве$хъ сословныхъ, отбрасывая ихъ 
односторонности и спеціальныя сословныя черты. Національный 
идеалъ есть выраженіе стремленій народнаго духа, а не интересовъ 
того или другого класса общества. 

Личное творчество въ создани педагогических ь идеаловъ можеть. 
идти въ направленіи, противоположномъ сословности, именно въ 
сторону общечеловъчности. Направленіе это возникаетъ столь же 
естественно, какъ и первое. 

Каждый народъ есть, въ нкоторомъ род, особенная организація, 
какъ бы отдфльная личность, имћющая на все свои особенныя воз- 
зрёнія. Владя своимъ особеннымъ языкомъ, религіей, особенностями 
быта и общественно-государственнаго строя, каждый народъ владћетъ 
и своими идеалами. Но эти идеалы, подобно самимъ народамъ, не 
чужды недостатковъ, далеки отъ совершенства. Каждый народъ, со. 
всеми его идеалами, есть замкнутое и ограниченное ц$лое, пред- 


| 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС. 97 


ставляющееся довольно узкимъ и одностороннимъ по сравненю съ 
другими подобными цфлыми. Одинъ народь не можеть воплощать 
въ себъ всевозможное челов$ ческое совершенство, и народная вфра 
въ избранничество извЪстнаго народа, его особенное предопред$лене 
и судьбы, въ его превосходство надъ већми другими обыкновенно не 
иметь достаточныхъ оснований. Большинство даже полудикихъ, са- 
мыхъ ничтожныхъ племенъ считаетъ себя избранниками среди дру- 
гихъ людей. У каждаго народа есть свои достоинства и недостатки, 
какъ и у отдБльныхъ лицъ, и сосудовъ совершенства и добродътели 
невозможно найти ни между лицами, ни между народами, что не 
мъшаетъ впрочемъ ни тЪмъ, ни другимъ быть нетерпимыми 
дрүгъ къ другу, не мЪшаетъ національному самомнънію и самопре- 
возношен1ю и подчасъ довольно презрительному отношенію къ дру- 
гимъ народамъ. Очень часто бываетъ, что даже культурные народы 
относятея къ другимъ народамъ, также боле или менће культур- 
нымъ, какъ къ низшимъ, а не какъ къ равнымъ сотрудникамъ на 
безконечной нив развитія. Сословная рознь и сословный эгоизмъ пе- 
рерождаются въ международную рознь и международный эгоизмъ; 
самопревозношеніе націй есть расширенное самопревозношене ‹о- 
словій. Что внутри одного государства совершается въ скромныхъ 
сравнительно размфрахъ, то на международной сценф повторяется 
въ громадномъ масштаб®. 

Въ виду указанныхъ недостатковъ, присущихъ національнымъ 
идеаламъ, главнымъ образомъ надіональной ограниченности и нетер- 
пимости, что дфлать педагогу, стремящемуся къ созданію такого пе- 
дагогическаго идеала, который вполн одобряли бы его разумъ и 
совесть? Очевидно, представляется необхолимымъ перейти границы 
національнаго идеала. Если кто берется за воспитане, тотъ долженъ 
убздиться въ полной разумности и состоятельности педагогическаго 
идеала, быть искренно, по совфсти и разуму, ему преданнымъ, такъ 
какъ педагогическая дЪятельность есть дъятельность по разумному 
уб5жденю и по совЪсти. Какъ можно, принадлежа къ извЪстному 
сословію, не соглашаться съ идеалами этого сословія и становиться 
на сторону болђе широкихъ національныхъ идеаловъ, такъ можно 
не соглашаться и съ этими послфдними: въдь народные идеалы из- 
м$нчивы, развиваются; имъ присущи недостатки и односторонности, 
какъ и самой народной жизни. Нельзя слфдовать идеалу, который 
оказывается несовершеннымъ, не идеаломъ; нельзя осуществлять то, 
что разумъ признаетъ неосновательнымъ, а совжсть вреднымъ. Нужно 
предоставить свободу отдфльнымъ личностямъ въ составленіи и осу- 
ществленіи идеаловъ, иначе народные идеалы замрутъ въ одномъ по- 
‚ложени и не будутъ развиваться. А остановка въ развитіи идеаловъ 
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обозначаетъ остановку въ развитіи жизни, есть признакъ ея оску- 
дћнія и приближающейся народной смерти. | 

Куда же обратиться педагогу, сознавшему недостатки нашональ- 
наго идеала и желающему его усовершенствовать? Очевидно, къ 
идеаламъ другихъ народовъ. Но эти послдніе столь же ограниченны 
п односторонни, какъ и родной національный; совершенства ни въ 
самихъ народахъ, ни въ ихъ идеалахъ нътъ. Слдовательно, нужно 
обратиться не къ одному народу, а ко многимъ, разсмотрЪть ихъ 
идеалы и цћнными чужими свойствами пополнить недостатки своего 
національнаго идеала; народное нужно сочетать съ инонароднымъ, 
съ всенароднымъ и общечеловъческимъ. Но возможно ли это сдф- 
лать при различіяхъ и односторонностяхъ національныхъ идеаловъ? 
Не значить ли это стремиться совмЪстить несовмъстное по самому 
существу? 

Многіе такъ и думаютъ, имя въ виду два основанія: культурно- 
историческіе типы челов чества и народный идеалъ человЪка, кото- 
рому слЪдуетъ педагогическій процессъ. 

Ученіе о культурно-историческихъ типахъ защищалъ Данилев- 
скій. Онъ полагалъ, что обычное дћленіе исторіи человђчества по 
главнЬйшимъ степенямъ его развитія (древняя, средняя, новая) 
неудобна, такъ какъ это дфленіе второстепенное, а не главное. 
Естественная система исторіи должна заключаться въ различеніи 
культурно-историческихъ типовъ развитія, какъ главнаго основанія 
ея дБленій, отъ степеней развитія, по которым только эти типы, 
а не совокупность историческихъ явлений могутъ подраздфляться. 
Каждый типъ представляетъ въ то же время и самобытную цивили- 
зацію. Типы эти слђдүющіе: 1) египетекій, 2) китайскій, 3) асси- 
рійско-вавилоно-финикійскій, халдейскій или древне-семитическій, 
4) индійскій, 5) иранскій, 6) еврейскій, 7) греческій, 8) римскій, 
9) ново-семитическій, или аравійскій, 10) германо-романекій, или 
европейскій и 11) славянскій. Одинъ изъ основныхъ законовъ раз- 
витія каждаго типа тотъ, что „начала цивилизаціи одного куль- 
турно-историческаго типа не передаются народамъ ® другого типа. 
Каждый типъ вырабатываетъ ее для себя, при большемъ или мень- 
шемъ вліяніи чуждыхъ, ему предшествовавшихь или современ- 
ныхъ, цивилизацій“. ДЂйствительность этого закона оправдывается 
Данилевскимъ ссылками на національный характеръ већхъ элемен- 
товъ цивилизаціи: науки, искусства, религіи, общественности. На- 
прим%ръ, римляне, покоривъ весь извЪстный въ ихъ время міръ, 
насильственно пытались передать свою цивилизацію нокореннымъ 
народамъ. Но это имъ не удалось, какъ не удавались подобны 
попытки и прежде: все вфковое господство Рима и распространеніе 
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римской цивилизащи имъли своимъ результатомъ только подавленіе 
ростковъ самобытнаго развитія покоренныхъ народовъ. Ничего дру- 
гого и ждать нельзя. 

Понятіе объ общечеловЪ ческомъ не только не имћђетъ въ себћ 
ничего реальнаго и дЪфйствительнаго, но оно уже, тЪенЪе, ниже 
понят!я о племенномъ или народномъ, потому что послЬднее, вклю- 
чая по необходимости первое, присоединяетъ къ нему нёчто особое, 
дополнительное, которое именно и должно быть развиваемо и сохра- 
няемо. СлФдовательно, общечеловъческаго не только нътъ въ дЪй- 
ствительности, но и желать быть имъ— значить желать довольство- 
ваться общимъ мстомъ, безцвћтностью, отсутствіемъ оригиналь- 
ности. Общечелов ческой цивилизащи не существуетъ и не можетъ 
существовать, потому что это была-бы только невозможная и вовсе 
нежелательная неполнота. Иное дфло всечеловЪ ческое, которое надо 
отличать отъ общечелов® ческаго; оно, безъ сомнънія, выше всякаго 
отдъльно-человческаго, или народнаго, но оно и состоитъ только 
изъ совокупности всего народнаго; оно несовмЪетимо и неосуществимо 
въ какой-бы то ни было одной народности. Всечеловф ческой циви- 
лизаціи, къ которой можно было-бы примкнуть, такъ-же не суще- 
<ствуетъ и не можетъ существовать, какъ и общечеловЪ ческой, по- 
тому что это идеалъ, достижимый совмфетнымъ развитіемъ веБхъ 
культурно-историческихъ типовъ, своеобразною дЪятельностью кото- 
рыхъ проявляется историческая жизнь челов чества въ прошедшемъ, 
настоящемъ и будущемъ. *). 

Если есть культурно-историческіе типы, и они совершенно свое- 
образны, то, очевидно, и педагогическії процессъ, въ нихъ совер- 
шающійся, долженъ быть тоже вполн® своеобразенъ и нащоналенъ, 
а потому пополнять недостатки одного народнаго педагогическаго 
идеала пфнными свойствами другихъ невозможно. Эту послзднюю 
мысль съ полною ръзкостью высказалъ Ушинскій. Но-его предета- 
вленію, всякая историческая живая народность есть самое высокое и 
самое прекраеное созданіе Божие на землЪ, и воспитанію остается 
только черпать изъ этого богатаго и чистаго источника. Общей 
системы воспитанія для всзхъ народовъ не существуетъ. Частности 
воспитанія могутъ быть международными; частности воспитанія 
можно заимствовать одному народу у другого; основы-же, ц$ль, 
главное направленіе различны т каждаго народа, самобытны. Въ 
основан1и особой идеи воспитанія у каждаго народа лежитъ особен- 
ная идея о человЪкЪ, о томъ, каковъ долженъ быть человЪкъ по 
понятіямъ народа. Каждый народъ нмћетъ свой особенный идеалъ 
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человћка и требуетъ отъ своего воспитанія воспроизведенія этого» 
идеала въ отдфльныхь личностяхъ. Идеалъ человћка у каждаго 
народа соотвтствуетъ народному ‘характеру, опредляется,, обще. 
ственною жизнью народа, развивается вмЪстЪ съ его развитіемъ. 
Народный идеалъ человЪка видоизмъняетоя въ каждомь народ по: 
сословіямъ, но већ эти видоизмћненія носятъ одинъ и тотъ-же на- 
піональный типъ въ. разныхъ степеняхъ его развития: это отраженіе 
одного. и того-же образа въ разныхъ сферахъ общества. Какъ нельзя 
жить по образцу другого народа, какъ-бы заманчивъ ни былъ этоть. 
образецъ, такъ точно нельзя воспитываться по чужой педагогической 
систем, какъ-бы ни была она стройна и хорошо обдумана. Осно- 
ванія воспитанія, цфль его и главное направленіе различны у каж- 
даго народа и опредфляются народнымъ характеромъ, тогда какъ 
педагогическая частности могутъ свободно переходить и часто пере- 
ходять отъ одного народа къ другому. Пользоване иностраннымъ 
педагогическимъ опытомъ безвредно только тогда, когда основанія 
общественнаго образованія твердо положены самимъ народомъ. Си- 
сгема общественнаго воспитанія, вышедшая не изъ общественнаго 
убЪжденя, какъ-бы хитро она ни была обдумана, окажется без- 
сильною и не будетъ дЪйствовать ни на личный характеръ челов$ка, 
ни на характеръ общества. Она можеть приготовлять техниковъ, 
но никогда не будетъ воспитывать полезныхъ и дћятельныхъ чле- 
новъ общества *). 

НЪтъ никакого сомнфня въ томъ, что каждая народность пред- 
ставляетъ до нъкоторой степени своеобразную личность, особенное 
мышлене, свое собственное пониманіе природы и людскихъ отно- 
шеній. Проф. Градовскій справедливо замътилъ, что „народность 
дЪйствуеть воспитательно на человђческую личность потому, что 
она сама есть собирательная и нравственная личность“ **). Но изъ-за. 
присущихъ каждой народности особенныхъ свойствъ никогда не нужно 
забывать о существенномъ сходствз между людьми, о единств% рода 
челов$ческаго. Собственно между людьми гораздо больше сходнаго, 
ч$мъ различнаго, причемъ сходства гораздо важнЪе и существеннЪе 
различий. Едва ли кто будетъ спорить, что основные законы строе- 
нія, организаціи .человћка и его развитія физическаго и духовнаго, 
одни и тЬ же для вс$хь племенъ и народовъ земли. На основаніи; 


*) Ушинскій, „Собраніе педагогическихъ сочиненій“. СПБ., 1875. Ст. о. 
народности въ общественномъ воспитаніи. 
*+) Градовскій, (Собраніе сочинений т. 6-й. Спб. 1901. Статьи и публичныя 
лекціи о національномъ вопрос%). Стр. 261. 
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этого существеннаго сходства већ люди и составляютъ одинъ классъ 
сӯуществъ; не будь существеннаго сходства между людьми въ орга- 
низаціи и развитін, одну часть людей пришлось бы списать въ 
классъ животныхъ, а для другой измыелить новый классъ —сверхъ 
людей, полуангеловъ, титановъ И т. п. 

Точно также едва ли кто будеть спорить противъ того, что у 
людей мышленіе одинаково по существу, а потому логика одна, а 
не много, и результаты логическуго мышленія, т. е. наука, одни и 
тъ же. Въ мышленіи одинъ народъ можетъ преимущественно поль- 
зоваться однимъ методомъ, а другой — другимъ; въ научной сфер% 
одинъ народъ можетъ увлекаться больше одной наукой, чфмъ дру- 
гой, или одной ея стороной, однимъ отдфломъ больше, чъмъ дру- 
гимн, но вся область мышленія, већ его пріемы, вся наука въ 
цфломъ доступны веъмъ людямъ. Пока наука развивается, форми- 
руется, въ процессъ ея разработки, изслфдованя отдъльныхъ сто- 
ронъ, вопросовъ, даже пріемовъ можно съ достаточною опредфлен- 
ностью прослфдить національныя особенности умовъ, работавшихъ 
надъ нею; но какъ скоро наука или отдёлъ ея окончательно форми- 
руетея и приводится къ выраженію одвимъ широкимъ началомъ 
или закономъ, вс національныя прим$си исчезаютъ и наука явля- 
ется общечелов$ ческой, обязательной для каждаго мыслящаго ума. 
Въ основныхъ законахъ математики, астрономіи, физики, хими 
кто же найдетъ національные оттБнки? Это—истины, и какъ тако- 
выя, общечелов$ чны. Древняя греческая наука принята, какъ обще- 
человческое достояніе, западными евроцейскими народами; а новая 
наука этихъ послЪднихъ переносится въ Америку, Австралію, Япо- 
нію, отчасти Китай и въ другія страны. Человъческое мышленіе 
представляеть ряды отдфльныхъ національныхъ теченій, которыя 
веБ сливаются, наконецъ, въ одинъ потокъ, вь которомь теряется 
всякая примъеь національности. Около Казани или Нижняго зна- 
токъ можетъ различить въ Волг® воду `Камы и Оки отъ волжекой; 
но около Астрахани никто этого различія сдЪлать не въ состояніи: 
тамъ одна вода—волжекая. | 

Точно также пріобрвтенія матеріальной кутьгуры, нБеколько из= 
мБнясь согласно осбенностямъ климатовъ и странъ, по существу 
остаются тБми же самыми для већхъ ‘людей. Защита тъла отъ 
измфненій тимпературы, постройка жилищъ, способы передвиженія, 
орудія для воздЪлыванія почвы, борьбы со звърями и т., п. — все 
это одно и то же по своей сущности всюду. 

Есть культурныя явленія человёческой жизни, имфющия менъе 
сходства, чЬмъ перечисленныя, каковы народные языки, релими, 
искусство, бытъ. Но и этими проявленіями существенно ли раздф- 
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ляются народы одинъ отъ другого, воздвигаются ли между ними 
непереходимыя стфны? Нђтъ, языки различны, но и при различіяхъ 
въ нихъ есть сходства. Языки дЪлятея на родственныя группы, и 
каждый языкъ, принадлежащій къ данной груши, имфеть весьма 
много сходнаго со вефми другими языками, принадлежащими къ той 
же группф. А отдфльныя группы языковъ, при всЪхъ различіяхъ, 
также имБютъ значительныя сходства—вЪдь языки суть органы 
челов ческой мысли, по сущности одинаковой у всвхъ людей. Ре- 
лии различны, но сущность религіознаго сознанія одна и та же у 
везхь людей. Буддизмь и христіанство—религіи, съ виду, весьма 
различныя; но нЪтъ ли между ними больше существенныхъ схоцсетве, 
чђмъ существенныхъ различій? Основные религіозно - нравственные 
идеалы въ своей глубочайшей основ одинаковы, и придумать что 
либо особенное въ этомъ отношении весьма трудно. Совершенно тЪ же 
соображения можно высказать и относительно искусства и быта. Они 
своеобразны до нъкоторой степени у отдъльныхъ народовъ, но взя- 
тые въ цфломъ, составляютъ одну линію развитія. Искусство одного на- 
рода служитъ цпродолженіемъ и развитіемъ искусства другого, при 
чемь художественная дфятельность болъе ранняго народа служить 
основой художественной дфятельности позднфйшаго. Утвержденіе 
нъкоторыхъ, хорошо. выраженное Данилевскимъ, что „всякій истин- 
ный художникъ творитъ самобытно и начинаетъ, такъ сказать, сыз- 
нова. Шекспиръ могъ бы написать свои трагедіи, еслибы и не было: 
прежде него Эсхила и Софокла; но Ньютонъ немыслимъ безъ Эвкли- 
да, безъ Коперника и Кеплера“, —не доказано. Искусство насквовь про- 
питано интеллектуальными элементами, развивается вм®стЬ съ 
культурой, опираясь на нее, и не можеть существовать и разви- 
ваться отдфльно, независимо отъ развитія другихъ сторонъ жизни. 
Высокое искусство не можетъ быть у варварскихъ народовъ. Быть 
народовъ бываетъ наиболЪе своеобразенъ въ томъ случа, когда 
народы ведутъ обособленную-жизнь; какъ же скоро начинаются ча- 
стыя взаимныя сообщенія, сейчасъ же начинаются и многочислен- 
ныя взаимныя заимствованія, вліянія, приводящія прежнюю разность. 
кь значительному сходству. 

Такимъ образомъ, между народами гораздо больше сходнаго, чЪмЪ. 
различнаго. Тотъ, кто изучить жизнь и дятельность одного народа, 
тоть пойметь основныя пружины д%ятельности и всЪхъ дрүгихъ 
народовъ. Борьба съ сосфдями, борьба сословій, развитіе идеальной 
стороны жизни и матеріальной культуры—вотъ что ветрЬтится 
всюду въ разныхъ формахъ, степеняхъ и положеніяхъ. У людей 
умъ тотъ же, страсти тв же, тъ же главенствующіе инстинкты, чувства 
и настроенія; а потому и исторія народовъ по существу одинакова. 
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Одинъ народъ переживаетъ собственно то же, что и любой другой, 
какъ фазы жизни и развитія одного челов$ка по существу совер- 
шенно сходны съ фазами жизни и развитія всякаго другого чело- 
вфка. Какіе различные узоры вышьются на этой одинаковой основ- 
ной ткани— все это будетъ составлять второстепенное различіе, а 
не главное, не по существу. 

Признавая единымъ, по организащи и законамъ развития, все 
челов чество, единою по существу человфческую культуру, призна- 
вая народныя особенности чертами второстепенными и дополнитель- 
ными къ основнымъ человЪческимъ свойствамъ, естественно и пе- 
дагогическій процессъ, совершающійся въ народахъ, признавать 
одинаковымъ же по существу и различнымъ лишь въ частностяхъ, 
какъ разъ наоборотъ тому, что утверждаль Ушинскій. Его взглядъ 
на этотъ вопросъ совершенно несостоятеленъ. Невозможно думать, 
чтобы общій ходъ развитія дътей нЪмецкихъ, французскихъ, рус- 
скихъ былъ существенно различенъ, настолько, чтобы каждому на- 
роду требовалась особенная педагогика. Если же эти народы въ 
своемъ развитін и дфятельности подлежатъ вліянію однихъ и тВхъ 
же физическихъ, химическихъ, физіологическихъ и соціальныхъ зах 
коновъ, то какимъ образомъ въ воспитани, заключающемея, прежде 
всего, въ вспомоществованіи естественному развитію силь че- 
ловћка, не можетъ, будто бы, быть иичего общаго, одинаковаго, кром% ме- 
лочей и частностей; возможно ли, что французъ образуется и воспиты- 
вается, будто бы, на одинъ ладъ, нЪмецъ—на другой, руссый — на 
третій, по своей особенной народной педагогикъ. Если изъ-за при- 
мфеи національныхъ свойствъ отрицать возможность общечеловћче- 
ской чеоріи воспитанія, то по той же причинф слздуетъ отрицать 
возможност» и народнаго воспитания. Каждый народъ заключаетъ въ 
себЪ нфеколько племенъ и каждое племя имђетъ свои особенности. 
Въ каждомъ малороссф есть н$что особенное по сравненію съ ве- 
ликоруссомъ и бвлоруссомъ, и его воспитане и развите иметь 
нъкоторыя особенныя спешальныя свойства. ЛалЪе, каждое племя 
будетъ распадаться на жителей той или другой м%стности, имфю- 
щихъ свои особенности, напримЪръ, великоруссы на москвичей, 
владимірцевь, тверичей и т. д. По словамъ Грибозеова, на већхъ 
московскихъ есть особый отпечатокъ. Москвичи распадутея на со- 
словія, а эти посл$дная на отдВльныхъь личностей, потому что каж- 
дое отдфльное лицо развивается и образуется на свой ладъ. Такимъ 
образомъ, мы придемъ къ такому заключенію, что единственно год- 
ной и состоятельной педагогикой можетъ быть признана лишь пе- 
дагогика отдфльнаго лица, т. е. отвергнемъ педагогику, какъ науку, 
искусство и вообще какъ дфятельность, имфющую приложение ко 
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многимъ и многому. Всюду мы будемъ видфть тогда существенныя 
различія въ развитіи и воспитани и не зам чать сходства. Общее и 
единое тогда исчезнетъ, и мы очутимся тогда въ морЪ безконечнаго 
множества отдфльныхъ безсвязныхъ явленій, въ которомъ не будетъ 
мфста ни наукЪ, ни искусству, ни какой-либо дфятельности, имЗю- 
щей въ своей основ общія начала. 

ТЬ логическія слЪфдств1я, которыя необходимо вытекаютъ изъ 
строгаго проведенія національной точки зрънія на культуру и пе- 
дагогическій процессъ, нфеколько смущали самихъ защитниковъ на- 
ціонализма. Они иногда отказывались отъ н$которыхъ слЗдетвй 
усвоенной точки зря, смягчали ее и, вмЪстЪ съ тъмъ, запутыва- 
лись въ противорвчія. Такъ, Ушинскій, превознося народность и 
сравнительно низко ифня науку, тёмъ не менфе не могъ не при- 
знать, что безъ науки воспитанию обойтись нельзя, а вмћетћ съ тъмъ 
долженъ быль допустить въ народныхъ педагогіяхъ нфчто общее, 
касающееся не частностей, а самыхъ основъ. Точно также не могъ 
онъ не обратить вниманія на значеніе христіанскихъ началъ для 
правильной постановки воспитанія у христіанскихъ народовъ. Велфд- 
ствіе этого Ушинскій пришелъ, наконецъ, къ признанію, что основы 
воспитанія общи всЪмъ, по крайней мр, христіанскимъ народамъ, 
и что такихъ основъ, кром народности, дв: христіанство и паука. 
„Къ этимъ двумъ основамъ (христіанетву и народности) общественнато 
воспитанія у каждаго европейскаго народа присоединяется еще третья, 
о которой также (какъ и о христіанствъ) мы не будемъ распро- 
страняться, потому что и она не входить въ область нашей статьи 
(О народности въ общественномъ образованіи). Эта третья основа 
есть наука“. Такія суждешя находятся въ полномъ противорзии 
съ чисто національной точкой зрБнія на педагогический процесст. 

Точно также Дильтей въ своей извфетной статьћ (Оъег діе Мӧо- 
Попкей еіпег аПоетешоЫсеп рёйасооіѕспеп Міѕѕепѕесһаїб *) 
склонялся къ отрицанію общечелов ческой педагогики, потому что 
педагогическіе идеалы, внушаемые этикой, имћютъ историческій ха- 
рактеръ и, какъ таковые, ограничены и условны. Взгляды на конеч- 
ную дфль челов ческой жизни весьма различны и измЪнчивы, и 
ни одна нравственная система не могла до настоящаго времени до- 
стигнуть всеобщаго признанія. Съ другой стороны, педагогика должна 
основываться на психологіи, а части психологи, особенно нужныя педа- 
гогик5 —о чувствованіяхъ и вол$— до сихъ поръ далеки отъ строгой нау- 
чной обработки. Такимъ образомъ, общечелов$ ческая научная педаго- 


*) Ѕихцпоѕђегісе дег Ко]. ргеиз$. Акайетіе дег \Үіѕғепѕсһаќеп 20 Вегт. 
Таћгеапо, 1888. Хуеіег На1ррапа. Јипі-Песетюђег 1888. 5. 807—832. 
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гика оказывается невозможной, и т%, которые выдавали какую-либо пе- 
дагогическую систему за общечеловћческую, обманывались, времен- 
ное и м%стное принимая за въчное и всеобщее. Всенародная, такъ 
сказать, естественная педагогика—близкая родственница естественнаго 
богословія, естественнаго права, которыя вытфснены исторической 
школой: такая педагогика есть „аномалія въ современной наукЪ“. 
(лфдовательно, общечелов ческой педагогики нЪтъ, она невозможна. 
А на самомъ длЪ оказывается, что она возможна; именно ея основа, 
по мн$н!ю Дильтея, заключается въ формальномъ понятіи совер- 
шенства. Между разными элементами и направленіями душевной 
жизни должна быть тБсная связь, которая и образуетъ совершенство 
развитія, составляетъ норму или правило, неизмънное и твердое 
среди изм$няющихея историческихъ үсловій развитія. · Содержание 
воспитательнаго идеала бываетъ исторически условнымъ и относите- 
льнымъ, а абстрактная форма совершенства, напротивъ, общече- 
ловфчна. Такимъ образомъ, общечелов$ ческая педагогика, только что 
изгнанная въ одн двери, сейчасъ же входитъ въ другія, хотя бы 
и съ нъкоторымъ ограниченіемъ своего прежняго положенія. 
Основное заключене, къ которому мы приходимъ, то, что пре- 


· вознесеніе народности превыше всего ошибочно. Данилевскій говорит, 


что для всякаго. славянина, „послЪ Бога и его святой церкви, идея 
славянства должна быть высшею идеею, выше свободы, выше науки, 
выше просвћщенія, выше всякаго земного блага“. Очевидно, столь 
же высокой должна быть идея каждой другой народности для лице, 
принадлежащихъ къ другимъ народностямъ. У шинскій утверждаетъ, 
что „всякая живая историческая народность есть самое высокое и 
самое прекрасное созданіе Боже на землъ, и воспитанію остается 
только черпать изъ этого богатаго и чистаго источника“... Все это— 
преувеличене, слишкомъ замфтное; народность далеко не самое 
высокое созданіе Боле на земл®. Народности временны, см8няютъ 
одна другую на исторической сцен%; народности односторонни и 
взаимно дополняются; народности несовершенны и стремятся къ 
созданію всесторонней совершенной культуры, которая, какъ вопло- 
щающая въ себъ самыя лучшія усилія веЪхъ народностей, драгоцн- 
нфе и выше всякихъ отдфльныхъ культурно-историческихъ типовъ. 
Свобода, наука, просвъщен!е выше народности; они въчны и всеобіцн. 
Въ народности все мъняется: и языкъ, и вфра, и общественно - по- 
политическій строй, и быть. Въ человЪчествЪ также все м%няется, 
но основныя его культурно-научныя пріобр%тенія и идеи остаются 
"ми же, если не вёчно, то на весьма продолжительное время. Древ- 
нія образованныя народности давнымъ давно исчезли, но ихъ идеи 
еще живы. Односторонность народности н ея недостатки можно по- 
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нять, можно бороться съ ними, можно быть выше народности, но 
выше человћчества быть нельзя, сверхчеловковъ не существуетъ. 
Что такое человћческая личность? Это есть общія свойства чело- 
вческія, облеченныя въ одежду народности и обнаруживающіяся нћ- 
сколько особеннымъ, индивидуальнымъ, образомъ; это есть, выра- 
жаясь языкомъ Спинозы, модусъ субстанціи. Не въ модусВ дЪло, а 
въ субстанщи. Конечно, не нужно игнорировать народныя и инди- 
видуальныя черты въ человЪфкЪ, стремиться не давать имъ хода и 
значенія, въ виду одинаковости челов ческой природы, такъ какъ 
эти второстепенныя черты отт няютъ людей, придаютъ разнообразіе 
и оживленіе человъчеству, безъ нихъ жизнь была бы не въ жизнь; 
но не нужно и раздувать эти черты въ главныя, изъ-за нихъ не 
видЪть единетва челов ческаго рода и учить презирать другіе на- 
роды, безконечно высоко превознося свой народъ. Родъ человћческій— 
единое стадо, его культура, по своему существу, также едина и 
педагогический процессъ въ основ$ своей одинаковъ всюду. Различія 
въ немъ, при обетоятельномъ изслфдован!и, всегда окажутся далеко 
меньшими сходствъ; сходное главное; различное—второстепенное. 
Педагогическій процессъ долженъ быть направляемъ тЪмъ воепро- 
никающимъ убЪжденемъ, что всфмъ людямъ присуще стремлеше къ 
идеалу общественности, знаніямъ, но что это основное общечело- 
вЬческое стремленіе, въ силу различныхъ причинъ, выражается у 
разныхъ народовъ по своему— различными языками и религіями, раз- 
личнымъ общественнымъ строемъ и бытомъ. Већ народности въ боль- 
шей или меньшей степени односторонни и могутъ взаимно попол- 
нять: одна другую; народнаго совершенства нЪтъ. 

Утверждая все это, мы не должны, конечно, забывать, что націо- 
нальное ограниченіе общечеловъческихъ свойствъ неизбЪжно, а съ 
другой стороны, что нацюнальныя черты дополняютъ общечелов%- 
ческія частными, особенными чертами и служатъ вмветБ съ тЬмь 
источникомъ жизни, колорита, разнообразія, оттЪнковъ въ обще- 
человћческой и народной дфятельности. Каждый народъ во всем, 
и въ наук, и въ искусствъ, и въ религін, и въ общественности 
ищетъ и находить свое особенное, открывает такія стороны, ко- 
торыхъ не замчаетъ другой народъ, словомъ въ общій потокъ жи- 
зни вноситъ свою струю. Уничтожьте эти отт$нки, эту своеобразность 
струй житейскаго моря, эту ограниченность національнаго мышленя 
и чуветвованя, и жизнь сдфлается однообразн%е, вялЪе, монотоннЪе, 
жить будеть скучнђе, чфмъ теперь. Національность есть неизбфжная 
ограниченность, но вмЗст$ и значительная сила для всесторонняго 
развитія жизни и дфятельности; національности, вмЪст$ взятыя, да- 
ютъ полноту и жизни и наукЪ и искусству и религіи. Въ этомь 
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смыслЪ можно признать правильными слова Хомякова, цитированныя 
проф. Градовскимъ въ вышеуказанномъ его сочиненіи *): за страннымъ 
призракомъ погнались у насъ многіе. Общеевропейское, общечеловћ- 
ческое! Но оно нигдъ не является въ отвлеченномъ видћ. ВездЪ 
все живо, все народно. А думають же иные обезнародить себя и 
уйти въ какую то чистую, высокою сферу. РазумЪется, имъ удается 
только уморить всю жизненность и, въ этомъ мертвомъ видф, не 
взлетБть на высоту, а такъ сказать, повиснуть въ пустотЪ, т. е. 
изобразить изъ себя „Магометовъ гробъ“. 

Такимъ образомъ, вполнъ естественно, что человфкъ, сживаясь 
съ народностью, говоря, мысля и чувствуя, какъ другіе изъ его на- 
рода, достигаетъ сознанія, что національность—это онъ самъ, его 
собственное я, и сознательно начинаетъ любить и цБнить свою на- 
ціональность. Вполн® естественно, что возникаетъ любовь къ оте- 
честву: но нежелательны народная гордость, высокомфрное отно- 
шеніе къ другимъ народностямъ, вражда къ нимъ, потому что дру- 
гія народности не такъ говорятъ, не такъ Богу молятся, живуть по 
другому. Нәціональности своеобразны, и педагогическій процесъ, въ 
нихъ совершающійся, также своебразенъ въ извЪстной. степени, но 
не исключительно. Народности сходны по существу, и педагогическій 
процессъ, въ нихъ совершающійся, одинаковъ по существу. Сл$до- 
вательно, восполненіе недостатковъ одного народнаго педагогическаго 
идеала достоинствами другого возможно. 

Педагогу, желающему руководится ясно сознаваемыиъ идеалом, 
предстоитъ сложная и трудная задача—разобраться въ народныхъ 
идеалахъ. Народный идеалъ видоизм$няется по сословіямъ, разви- 
вается вмЬств съ народной культурой, выражается во множествз 
отдфльныхъ проявлений, не воплощаясь ни въ одномъ изъ нихъ въ 
црлости. Поэтому уловить народный идеалъ при сложности его эле- 
ментовъ и чертъ, при изм нчивости по классамь и сословіямъ и 
при постоянномъ его ростЪ и колебаніяхъ въ зависимости отъ ко- 
лебаній жизни и культуры, весьма трудно: весьма трудно дать ему 
опредзленный обликъ, твердую осязательную форму, сдълать настолько 
яенымъ и убфдительнымъ, чтобы имъ можно было руководиться въ 
такой практической дћятельности, каково воспитаніе. 

Формулировавъ народный идеалъ, нужно подвергнуть его кри- 
тическому разсмотрћнію, сравнить съ идеалами другихъ народовъ и 
выяснить такимъ путемъ сильныя и слабыя свойства національнаго 
идеала. Тогда откроется возможность восполненія его пфнными свой- 
ствами идеаловъ другихъ народовъ. Одного. общечеловћческаго, все- 
народнаго педагогическаго идеала не сүществуетъ. У людей нвтъ 


*) Т. 6-й Собранія сочинений. стр. 360. 
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общечелов$ ческой религіи, нЪть общечеловфческаго языка; интересы 
даже образованныхъ народовъ часто противоположны, а ихъ исторія 
и настоящее положеніе весьма различны; бытовой складъ, обще- 
ственная дфятельность, политическое устройство не одинаковы; 
искусство національно, и даже наука не чужда нђкоторой націо- 
нальной окраски. Поэтому одинъ всенародный общечеловћческій 
педагогическій идеалъ невозможенъ, хотя, несомн®нно, существують 
однъ и т же основы и задачи воспитанія—помощь сэморазвитію 
личности и ея усовершенствоване. Но эти всенародные, общечело- 
вБческіе элементы педагогическаго процесса не составляютъ педаго- 
гическаго идеала. Идеалъ есть, хотя и духовное, но живое и образное 
цфлое, воплощающее въ себЪ: желаемое и ожидаемое извЪстнымъ 
народомъ отъ своихъ согражданъ, есть совокупность привлекатель- 
ныхь цЬнныхъ чертъ, есть совершенно опредъленная путеводная 
для жизни звЪзда. Идеалъ русскаго и китайца не одинъ и тотъ же, 
а основные элементы педагогическаго процесса одни и тъ же. Пе- 
дагогическій идеалъ вносить разлише въ одинаковый вездЪ по су- 
ществу педагогическш процессъ, видоизм$няетъь его; къ постоян- 
ному и вфчному онъ прибавляеть временное и измънчивое. При- 
сутствіе въ педагогическомъ ипроцессв общечеловћЪческихъ элемен- 
товъ еще не даеть никакихъ мотивовъ для дБятельности, не пред- 
ставляеть живого образца, которому можно было бы слВдовать въ 
воспитани. Эти мотивы, эта двигательная сила даются воспитанию 
національными идеалами. 

Слздовательно, педагогическій идеаль заключаеть въ себЪ три 
рода элементовъ: личные или субъективные, народные или націо- 
нальные и всенародные ‘или общечеловческіе. Субъективный эле- 
менть состоить въ томъ, что все дБло постройки педагогическаго 
идеала есть работа извЪстнаго лица, результатъ его творчества, и, 
конечно, на такой личной работ отражаются свойства творца, глу- 
бина его пониманія и ширина захвата или н%которая поверхно- 
стность и узость ума и другія свойства. Творецъ сообщаетъ своему 
творению н$зкоторый личный отт$нокъ, накладываетъ личную печать. 
Матеріалъ для своего настроенія создатель педагогическаго идеала, 
заимствуетъ прежде всего.и больше всего изъ національныхъ идеа- 
ловъ, сводя ихъ къ единству, очищая отъ сословныхъ и классовыхъ 
примЪсей и освобождая національные идеалы отъ свойственныхъ 
имъ односторонности и замкнутости. Такая критическая переработка 
національныхъ идеаловъ возможна лишь при сопоставленіи націо- 
нальныхь идеаловъь съ идеалами другихь народовъ, безпри- 
страстномъ взвЪшиваніи свойствъ тЬхъ и дрүгихъ и расширеніи и 
дополненіи національнаго идеала ценными и желательными чертами 
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другихъ, инонародныхъ идеаловъ. Разумное воспитане можетъ руко- 
водиться лишь идеаломъ, такъ и на такихъ основаніяхъ по- 
строеннымэъ. 

Построенный указаннымъ способомъ педагогическій идеалъ, по 
своей сущности, неизбЪжно будетъ всенароднымъ, общечеловЪче- 
скимъ, хотя тлорецъ его, какъ замфчено, прежде всего и больше 
всего будетъ почерпать матеріалъ для своего построенія изъ народ- 
ныхъ идеаловъ. ДЪло въ томъ, что человћческая природа и основныя 
народныя стремленія повсюду, на всемъ земномъ шарф, одинаковы, 
и какъ скоро національные идеалы освобождаются отъ присущих’ 
имъ односторонностей и недостатковъ, то онн сейчасъ же сбли- 
жаются между собою и становятся удобопріемлемыми въ большей 
или меньшей степени для веъхъ народовъ. Національныя спещальныя 
черты остаются, но не составляютъ сущности, а лишь дополненіе; 
онБ окрашиваютъ одинъ и тотъ же идеалъ въ разные цв%ъта, при- 
дають ему различную форму, дБлаютъ его съ виду непохожимъ на 
идеалы другихь народовъ; но на самомъ дълъ существенное тоже- 
ство Педатгогическихь идеаловъ дополнительными національными 
чертами нисколько не затрогивается. 

Въ самомъ общемъ видф педагогическій идеаль можетъ быть 
очерченъ такъ: прежде всего, каждый воспитываемый долженъ быть 
образуемъ, какъ добрый общественникъ. Эта черта идеала не есть 
какое либо спеціально-національное качество, а свойство общечело- 
вЪческое, всенародное. Его сущность заключается въ отчетливомъ 
сознаніи, что общественность есть второй воздухъ, которымъ мы 
духовно дышимъ на подобіе того, какь тБлесно дышимъ атмосфер- 
нымъ воздухомъ. Безъ воздуха жить человкъ не можетъ, безь 
общественности также. Общественность есть свойство прямо про- 
тивополоҗжное эгоизму и личной замкнутости и состоитъ въ обязан- 
ности и 0хот® -работать съ другими, совмфетно, сливать свое я въ 
дружное сообщество съ другими такими же я. 

Чтобы понять, насколько проста и естественна эта обязанность 
работать сообща съ другими, для этого нужно только хорошенько 
себф выяснить, что для личности человЪка данъ языкъ, дана религія, 
какъ отразилось на ней долгое житье въ государственномъ с0юз%, 
снабженномъ твердымъ порядкомъ и законностью, что дали развит! ю 
челов$ка наука, искусство, бытъ въ его различныхъ формахъ, сло- 
вомъ, все то, что создала людская общественность. Если немножко 
подумать обо всемъ этомъ, то окажется, что человЪкъ по самой 
своей природ есть общественникъ, что личное его я неотдфлимо 
отъ общественнаго я, что онъ по самой природ есть членъ обще- 
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ства, могущий жить, только дыша общественнымъ воздухомъ, дЪй- 
ствуя совокупно съ другими. 

Совм%стная съ другими работа не обозначаетъ отказа отъ своего 
личнаго я и отдъльныхъ личныхъ интересовъ, а требуетъ лишь со- 
гласія, гармоніи стремленій отдфльныхъ личностей. Въ совместной 
дружной работ дБятелей между другими я есть и данное отдЪльное 
я. Оно не забыто, оно не погибло: оно только вошло въ союзъ съ 
· другими я и свой личный интересь соединило съ подобными же 
личными интересами другихъ я. Съ этой точки зрзня воспитаніе 
невозможно безъ товарищества, а товарищество безъ образованія 
всякаго рода обществъ, кружковъ, союзовъ, преслёдующихь разно- 
образныя частныя пли. Дитя должно входить членомъ въ эти 
частныя общества и учиться въ нихъ дЪйствовать сообща. Пусть 
дъти образуютъ общества для чтенія извћстныхъ книгъ, совмфетнаго 
изүченія какого либо языка или предмета, для устройства библіо- 
теки, экскурсій, защиты птидъ отъ преслЪдованій, разнаго вида 
спорта и т. п. ЧЪмъ больше будетъ такихъ обществъ, тђмъ лучше, 
тЬмъ шире и разностороннзе практика дћтей, какъ общественниковъ. 

Съ возрастомъ и по мр усвоенія плодовъ общественности — 
культуры, у воспитываемыхъ мало-по-малу должно формироваться 
сознаніе общественной культурной обязанности. Каждое новое поко- 
лніе, такъ сказать, сидитъ на плечахь предшествующаго и поль- 
зуется его трудомъ. Въ самомъ дфлЪ, какой громадный трудъ вло- 
женъ въ обработку земли, въ проложеніе путей сообщенія, въ по- 
стройку жилищъ, въ устройство быта и всего домашняго обихода! 
Ве%мъ этимъ добромъ мы пользуемся даромъ, какъ наслЪдники пред- 
шествующихъ поколБній. Мы должны почтить нашихъ отцовъ-трудо- 
любцевъ, бережно сохранивъ все цфнное, ими сдЗланное; мы должны 
исполнить и обязанность своего поколЪн!я— присоединить хотя бы 
одно зерно къ полученному наслъдству и, такимъ : образомъ, пере- 
дать его сл6дующему за нами поколънію, нашему наслЪднику, не 
уменьшеннымъ, а увеличеннымъ. Таково требованіе обществен- 
ности: широко пользуйся наслфдственнымъ добромъ — культурой и 
передавай ее слБдующимъ поколніяиъ не ослабленной, а усилен- 
ной. Добрый общественникъ есть безпристрастный оцёнщикъ полу- 
ченнаго по наслёдству культурнаго достоянія, его хранитель и мно- 
житель. Конечно, въ этомъ случаз сфера дзятельности каждаго раз- 
лична, примфнительно къ объему культурнаго наслёдства, имъ по- 
лученнаго. 

Әти основныя свойства добраго общественника раскрываются, 
уясняются и дополняются нЪсколькими другими, болће частными, 
чертами, которыя необходимо отмЪтить. Первая дополнительная 
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черта — уважене къ своей собственной личности и параллельное 
үваженіе къ личности другого. Эта черта вытекаетъ изъ свойствъ 
добраго общественника. Кели человъкъ серьезно и искренно соеди- 
няется съ другими для совместной культурной работы, если онъ со- 
знаетъ, что вс блага общественности созданы такою дружною дЪя- 
тельностью людей, то у него, какъ хранителя и посильнаго продол- 
жателя такой дъятельности, неизбфжно должно возникать сознан!е 
ц&нности своей дЪятельности, а вмъств и своей личности. Его со- 
товарищи по работ, конечно, представляютъ такін же личности, 
какъ и его собственная. Но үважающій себя культурный работникъ 
не можеть быть добрымъ общественникомъ, не имфя вметћ съ обя- 
занностями и соотв тствующихь культурно-общественныхь прав". 
Если мы будемъ требовать отъ гражданина: будь добрымъ обще- 
ственникомъ, но въ то же время предпишемъ ему, какъ онъ дол- 
жень представлять Бога и вровать въ него, какимъ способомъ 
спасать свою душу, если мы воспретимъ ему свободно и гласно 
высказывать свои мнънія, совфщаться о своихъ дфлахъ съ сотова- 
рищами, если мы всф дфла его, какъ общественника, члена извћ- 
стнаго цфлаго, бүдемъ рЪшать за него сами, а ему предоставим? 
безнедоимочную уплату податей, исполненіе воинской повинности и 
неустанный трүдъ отъ колыбели до могилы, то наше требованіе не 
можетъ быть исполнено, потому что гражданинъ поставленъ въ не- 
возможность быть на дълъ добрымъ общественникомъ. Онъ можетъ 
быть при такихъ үсловіяхъ покорнымъ подданнымъ, но не добрымъ 
‹общественникомъ. Тф страны и общества, въ которыхъ сүществуютъ 
подобныя үсловія гражданской дЪятельности, суть, въ сущности своей, 
полудикія страны, хотя бы въ нихъ существовали университеты и 
академій наукъ, хотя бы въ обыденной жизни богатыхъ классовъ 
прим%нялось электричество, а въ войскахь и флотЪ были введены 
бездымный порохъ и подводныя лодки. 

Между тБмъ. громадное большинство челов$чества, въ большей 
или меньшей мър®, живетъ въ невозможныхъ условіяхъ: нЪтъ со- 
знанія цЪнности своей личности, нЪтъ үваженія личности дрүгихъ, 
нътъ үсловій благотворнаго культурнаго труда. Всюду опека, руко. 
водительство самозванныхъ руководителей, раболЪпство, вынужден- 
ное и добровольное приниженіе. Нъкогда римскіе цезари прямо объ- 
являли себя богами: въ честь ихъ воздвигались храмы и алтари, а 
они своихъ лошадей посылали присутствовать въ сенатъ. Такого 
дикаго раболфиства нын нтъ; но сознанія своего челов$ческаго 
достоинства и гордости культурнаго труженика очень мало, а въ 
сенаты и до сихъ поръ нерЪдко посылаютъ засъдать людей, своими 
талантами немногимъ превосходящихъ цезарскаго коня. При такихъ 
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условіяхъ жизни выполненіе задачи — быть добрымь общественни- 
комъ—становится чрезвычайно труднымъ и даже прямо невозмож- 
нымъ. Такимъ образомъ, въ число свойствъ добраго общественника 
необходимо включить уважен!е своей и чужой личности, право на 
основныя условія благотворности культурнаго труда, на свободу 
дъятельности. 

Наконецъ, въ ряду дополнительныхъ свойствъ добраго обще- 
ственника должно быть и еще одно-—– самодЪятельность, способность 
иниціативы. Общественникъ, входя въ союзъ съ другими обществен- 
никами, не теряетъ своей личности. Его я гармонически сочетается 
съ другими я, его личные интересы становятся въ известной мЪръ 
общественными, а общественные его личными; но его личная своеобраз- 
ность и извЪстная обособленность не пропадаютъ, а сохраняются. И 
должны сохраняться. Общество есть собраніе личностей, а обществен- 
ная жизнь—гармонически объединенная и уравновЪшенная жизнь лич- 
ностей. Въ совокупномъ трудћ личностей должна быть инищатива 
и самодъятельность, должны быть вожаки и сознательно, свободно 
дЪйствующе члены общества. Общество не есть панургово стадо. 
А кром общихъ дфль, у каждаго есть свои частныя личныя дфла. 


которыя всецёло покоятся на его отвЪтственности. Уси8хъ или не- 


үспЪхъ ихъ находятся въ прямой зависимости отъ его способности 
иниціативы, выдержанности, настойчивости и умфлости. Поэтому и 
свойства добраго общественника и личное положеніе каждаго тре- 
буютъ широкаго развитія самодћятельности, а воспитаніе должно 
быть построено такимъ образомъ, чтобы этому свойству былъ пре- 
доставленъ полный просторъ. 

Такимъ образомъ, самая сущность педагогическаго идеала выра- 
жается словами: добрый общественникъ. Свойства добраго обще- 
ственника можно понимать такъ и иначе, на первый планъ выдви- 
гать то одно, то другое, сообразно народному идеалу; къ указан- 
нымъ свойствамъ можно прибавлять другія; по требованію м%ста, 
времени и обстоятельствъ — педагогическій идеалъ, какъ и все че- 
ловфческое, изм®нчивъ; но основа идеала, его общій обликъ обще 
человћъчны и останутся тзми же всюду. Виды общественности мно- 
горазличны, государственный строй также, но сама общественность, 
какъ гармоническій союзъ отдфльныхъ я, соединившихся для друж- 
ной культурной работы, всюду одна и та же. 

Естественно спросить: начерченный идеалъ добраго обществен- 
ника есть ли только общечеловъческій всенародный идеалъ, или 
вмЪстЬ и національный? Имђетъ ли онъ корни въ сознаніи и міро- 
воззрніи русскаго народа? Несомнфнно да. 


Русскій идеаль выражается не въ одинаковыхъ формахъ въ. 
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различныхъ классахъ и слояхъ народа: онъ разнообразится особенно 
въ зависимости отъ степени образованія, причемъ существенныя. 
черты остаются общими самымъ различнымъ формамъ идеаловъ. 
Если наблюдать простой народъ, народныя массы, то легко зам%ђ- 
тить, кого народъ признаетъ своими героями, наиболъе воплощаю- 
щими его сокровенный идеалъ. Это суть, во-первыхъ, святые под- 
вижники, люди, поб%дившіе соблазны и прелести міра, всецфло от- 
давшіеся служенію Богу и духовно-нравственному руководительству, 
людьми, къ которымъ народъ и приходитъ массами за совътами въ 
трудныхъ случаяхъ своей жизни. Это—старцы Зосимы, кроткіе, много- 
опытные, быстро проникающіе въ чужую душу, легко понимающіе 
чужое горе и находящіе въ своей душ отзвукъ на него и мудрый 
совЪтъ. Это вообще строгіе монахи и простые серьезные міряне, 
ведущіе благочестивую жизнь, стоящіе выше обыденной сутолоки и 
мелочей, наполняющихъ сознаніе членовъ людского муравейника. 
Въ такихъ людяхъ народъ чтитъ, очевидно, преданность высшимъ 
религіозно-нравственнымъ стремленіямъ, видитъ своихъ духовныхъ 
вождей и руководителей; это его герои-общественники высшаго по- 
рядка, въ дзятельности которыхъ осуществились наиболфе драгоцвн- 
ныя. черты челов ческой природы. 

Второй рядъ героевъ—это лица, проявившія особенную энергію 
и самопожертвованіе на служеніи отечеству, понимаемому какъ госу- 
дарство, защищавшія его· съ особымъ мужествомъ отъ непріятель- 
скаго нашествія, „на брани убіенные“ и вообще лица, сослужившія 
государству крупную службу, соединенную съ личнымъ самопо- 
жертвованіемъ, въ родз Сусанина, купца Иголкина и т. п. Въ 
крестьянскихъ избахъ, наряду съ изображеніями Сергія Радонеж- 
скаго и Серафима Саровскаго, висятъ изображенія генераловъ—ге- 
роевъ, сокрушившихъ непріятельскія арми. Въ такихъ людяхъ на- 
родъ чтитъ общественно-государственную службу, самопожертвованіе 
гражданское, государственное. По народному сознанію, оказывается, 
что не только небесныя, т. е. религіозно-нравственныя дђъла тре- 
бують своихъ героевъ, но и земныя, т. е. общественно-государствен- 
ныя; народъ высоко цћнитъ самопожертвован1е и руководительство 
не только религіозно-нравственное, но и гражданское. 

Наконецъ, народъ высоко чтитъ силу и выдержку въ перенесеніи 
ударовъ судьбы, въ терпъливости, въ сохраненіи силы духа среди 
разнаго рода обрушившихся на человфка нежданно-негаданно бЪд- 
ствій. Въ разсматриваемомъ отношеніи у народа есть особенные 
герои—это невинные страдальцы и разные несчастненькіе, вплоть 
до блаженныхъ, ТЪ не по своей вин незадачливые люди, про кото- 
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рыхъ говорится въ народной поговоркъ, что Богъ правду видитъ, 
да не скоро скажетъ. Въ почитаніи этихъ героевъ сказывается ува- 
жене народа къ стойкости въ несчастіяхъ, къ сохраненію подъема 
и силы духа среди самыхъ бЪдетвенныхъ внЪшнихъ обстоятельствъ, 
словомъ, къ характеру и вмъстЪ кротости человзка. 

Идеалы боле образованныхъ слоевъ общества по существу т$-же 
самые, что и простонародные, потому что идеалы обусловливаются 
основнымъ строенемъ общества и главнфйшими потребностями чело- 
взка, что вполнз доступно пониманію и простого необразованнаго 
народа; но формы различны. Народъ, по недостатку образованія, не 
понимаетъ спещально-культурныхъ видовъ дфятельности и готовъ 
подчасъ признавать ихъ зломъ, когда они на самомъ дл добро. 
Между тБмъ образованные слои общества и ставятъ чрезвычайно 
высоко именно культурную дзятельность ради общества и государ- 
ства, соединенную съ личнымъ самоложертвованіемъ. Врачъ, сестра 
милосердія, самоотверженно работающіе среди эпидемически боль- 
ныхъ, для образованнаго общества суть герои; народъ-же, плохо 
понимающій подобные виды дфятельности, бываетъ готовъ видфть 
въ нихъ отравителей, въ лекаретвахъ ядъ, въ больницахъ— м%ста, 
для убійства, въ дезинфекціи вещей—нам$ренное разореніе и т. п. 
Врачей народъ иногда не только не благодарить за ихъ дЪятель- 
ность, но и бьетъ ихъ и даже убиваетъ. Также подозрительно, 
недоврчиво онъ относится и ко већмъ другимъ лицамъ, пропов8ды- 
вающимъ соціальныя и хозяйственныя үлучшенія: въ нихъ онъ также 
нер%дк оусматриваетъ весьма опасныхъ нововводителей, приближаю- 
щихся къ нему съ потаенными злокозненными цфлями.— Ученый, 
отправляющійся къ сБверному полюсу и ради любознательности 
претери%вающій страшный холодъ и голодъ, заболћвающій цынгой, 
разрушающий свое. здоровье, ему мало понятенъ и мало въ его гла- 
захъ героиченъ, тогда какъ онъ полный герой для образованнаго 
общества. 

Несмотря на видимое полное и рЪшительное противорвчіе иде- 
аловъ простонароднаго и культурнаго, сущность ихъ одна и та-же, 
а разница заключается лишь въ формахъ, въ которыя отлился 
одинъ и тотъ-же идеалъ. И здфсь и тамъ рЪчь идетъ.о безкорыст- 
номъ служеніи обществу и государству, соединеннымъ съ личнымъ 
самопожертвованіемъ. Это сходство по существу между простонарод- 
ными и культурными идеалами выражается особенно ясно въ нћко- 
торыхъ культурныхъ идеалахъ, именно въ тВхъ, въ которыхъ указы- 
вается на неестественность нћкоторыхъ частныхъ проявленій куль- 
туры, на слишкомъ большую сложность и утонченность культурныхъ 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПРОЦЕССЪ. 115 


потребностей, на необходимость поэтому для культурнаго общества 
большей простоты быта и обстановки, уменьшен1е потребностей, 
естественной жизни въ природћ и пользы для каждаго физическаго 
труда. Словомъ, проповъдь опрощеня, хожденія въ народъ, сокра- 
щенія культурныхъ потребностей есть не что иное, какъ проповздь 
© сближеніи простонародныхъ и күльтурныхъ идеаловъ. Культурное 
общество кое что должно сбросить съ себя, опроститься; простой 
народъ долженъ кое въ чемъ образоваться, и тогда культурное об- 
щество и с$рая масса сольются въ своихъ идеалахъ въ одно гармо- 
ническое цБлое. 

Такимъ образомъ, въ народныхъ русскихъ идеалахъ, культурныхъ 
и некультурныхъ, мы всюду встръчаемъ одинъ и тотъ же основной, 
лишь различно развиваемый и выражаемый, образъ добраго обще- 
ственника. Но, конечно, въ этомъ идеал, при подробн%йшемъ его 
разсмотрЪніи, могутъ ветрћчаться и получать видное значеніе н$- 
которыя другія, чисто русскія, дополнительныя черты. Такъ, мно- 
гими замфчено, что у русскаго народа очень слабо развито сознаніе 
законности. Къ законамъ русскій человъкъ относится довольно равно- 
душно, а часто и весьма неуважительно. Особеннымъ вліяніемъ они 
ү него не пользуются, и большого руководительнаго значенія въ 
жизни онъ имъ не придаетъ. Нужно жить не но человћческому за- 
кону, а по божьему, по совзсти, руководиться не гражданскимъ и 
үголовнымъ уложенемъ, а требованіями и голосомъ своей души. 
Законъ есть нфчто внфшнее и весьма несовершенное, отягченное 
массой формальностей и бумажнаго производства, нфчто рЪшительно 
неспособное охватить жизнь во всфхъ ея проявленіяхъ, а потому 
часто весьма непригодное въ жизни и несправедливое. Съ положе- 
ніемъ Наб јиѕііба, регеа шипіиѕ—русскій человћкъ никогда не 
согласится: это прямо противоръчитъ его уб®жденію въ недоста- 
точности всякаго рода законовъ. Многовзковымъ тяжелымъ опытомъ 
русскій народъ уб$дился, что законы не ограждаютъ его личности 
и интересовъ отъ насилія сильныхъ и хитрыхъ, что съ массой за- 
коновъ въ рукахъ его грабятъ и үтђесняютъ на законныхъ, будто бы, 
основаніяхъ, что законы часто пишутся не въ общенародныхъ, а 
въ классовыхъ интересахъ—помфщиковъ, дворянъ, чиновниковъ, 
купповъ. Поэтому огражденіе себя закономъ онъ не считаетъ доста- 
точнымъ, твердымъ, такъ какъ законъ всегда можно обойти и ра- 
столковать и вкривь и вкось; онъ ищетъ такого огражденія себя не 
вн, а внутри челов$ка, въ его совести, въ его челов$ческомъ до- 
стоинствз и порядочности; онъ обращается къ самому источнику 
законовъ—разуму и чувству справедливости человћка. Отсюда жизнь 
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по закону имћетъ не особенно высокую въ его глазахъ цфну; такъ 
называемою корректностью его прельстить нельзя; жизнь по со- 
вћети, по Божьи, по душћ-—вотъ истинно высокая жизнь, вотъ 
идеалъ, къ осуществленію котораго нужно стремиться; въ сознаніи 
народа законники, крючкотворцы и ловкіе грабители стоятъ на 
одной линіи. А у другихъ народовъ, въ ихъ идеалахъ, закон- 
ность играетъ видную роль. 
П. Каптеревъ. 


Гигівничеекій отдфлъ выетавки «ДВтекй мръ>. 


Выставка по гигіен® дВтекаго возраста должна служить нагляд- 
нымъ образцомъ правильнаго ухода за ребенкомъ и воспитанія его. 
Необходимость для родителей и воспитателей знакомства’ съ основ- 
ными требованіями гиены ясно вытекаетъ изъ установленнаго 
опытомъ факта; что растущій и развивающайся организмъ ребенка 
гораздо болзе нуждается въ раціональномъ уходћ, чЪмъ организмъ 
взрослый. Если ребенокъ правильно воспитывается, то онъ'выростаетъ 
здоровымъ физически и вполнз развитымъ умственно. Совершенно 
другое наблюдаемъ мы при неправильномъ и нераціональномъ уходћ 
за ребенкомъ, при отсутствіи въ современномъ обществ» примитив- 
ныхъ свфдевй по гийенЪ дЪтскаго возраста. Печальныя посл детв!я 
подобнаго положения вещей наглядно подтверждаются слЗдующими 
фактами. Европейская Россія или върнће только 52 ея губерніи те- 
ряютъ ежегодно боле 2.000,000 дътей. Число дфтей, страдающихъ 
хроническими бол$знями, какъ' рахитъ и золотуха, достигаетъ въ 
крулныхъ городахъ 80%, всзхъ-больныхъ дфтей. Наконецъ; въ рүс- 
скихъ школахъ врачи отмътили за послъдніе годы боле 30%, дътей 
слабаго физическаго развитія. Какой сошальный и матеріальный 
ущербъ несетъ государство отъ подобной д®тской смертности, ко- 
торая существуетъ въ нашемъ отечествћ? Сколько калћкъ и сла- 
быхъ, неспособныхъ къ самостоятельному труду, взрослыхъ даютъ 
такія распространенныя среди двтскаго населенія болъзни, какъ ра- 
хитъ, сифилисъ и золотуха? Наконецъ, какъ можетъ достигнуть со- 
временная школа полнаго развитія већхъ способностей ребенка, если 
изъ этой школы выходятъ люди отсталые въ физическомъ развитіи, 
нерәдко слабые и больные? Воть рядъ вопросовъ, надъ которыми 
серьезно призадумается каждый русскій человЪкъ, сердцу котораго 
дорого дальнзйшее развитіе и процвътаніе нашего отечества. 

Современное лоложеніе гигіены дфтскаго возраста очень далеко 
отъ идеала, такъ-какъ гигіеническія свЪдБнія въ обществћъ, даже 
интеллигентномъ, слишкомъ недостаточны и мало распространены. 
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Если же изучить ть пріемы воспитанія и леченія дфтей, которые 
примняются въ нашихъ деревняхъ, то можно придти въ ужасъ. До- 
статочно указать здћсь на руссыя „зыбки“, на свивальники и на 
соски изъ чернаго жеваннаго хлфба, которыми пичкаютъ младен- 
цевъ. Все это простые, общеизвЪстные обычаи, но они стоятъ на- 
шему государству много милліоновъ дћЪтескихъ жизней. 

Наглядное обученіе представляетъ одно изъ самыхъ дЪйстви- 
тельныхъ средствъ какъ для распространенія гигіеническихъ сВћ- 
деній, такъ и для борьбы съ предразсудками, существующими въ 
народ$ и даже среди интеллигентной публики. Выставка по гигіен% 
дътскаго возраста должна представить всЪ предметы, примъняющіеся 
при уходв. за ребенкомъ съ момента его рожденія и до школьнаго: 
возраста включительно. На ряду съ вещами гигіеническими и по- 
лезными здЪеь должны находиться и вещи, приносящія ребенку не- 
посредственный вредъ, который иллюстрируется подходящими мо- 
делями или рисунками. При соблюденіи означенныхъ условій и при 
надлежащихъ объясненіяхъ, которыми сопровождаются већ выставки, 
польза отъ нагляднаго обученія слишкомъ ясна и не требуетъ уже 
дальнфйшихъ. доказательствъ. Съ этой точки зрънія можно только 
привътствовать идею выставки по гигіен дфтскаго возраста и. осу- 
ществленіе этой идеи тфмъ болђе, что въ Россіи, которая такъ. ну- 
ждается въ гигіеническомъ воспитаніи дътей, выставка „ДЪтскій 
Міръ“ является первою. 

Къ сожалфнію, какъ я не разъ уже заявлялъ въ печати, гигіе- 
ническій. отдђлъ выставки былъ устроенъ въ послЬдніе 4—5 недфль. 
передъ открытіемъ и естественнымъ образомъ получиль только по- 
мщеніе, остававшееся свободнымъ. Недостатокъ времени и недо- 
статокъ мфста не могли не отозваться на полнотћ отдћла. Но я дол- 
женъ сказать на основаніи опыта, что не меньше препятствій встрз- 
тили устраивавшіе его врачи въ полной неподготовленности рус- 
скихъ фирмъ и учреждений къ гигіеническимъ выставкамъ. Поло- 
жене гигіены дфтокаго возраста въ Россіи не выдерживаетъ даже 
снисходительной критики, а отсутств1е гигіеническихъ свЪдЪній въ. 
публик имфетъ послфдетв1я плачевныя. Чтобы не оказаться голо» 
словнымъ, я позволю себф остановиться нъсколько на этихъ важ- 
ныхъ пунктахъ. Не называя здфеь фамилій и учреждений, по при- 
чинамъ понятнымъ, тъмъ болфе, что такихъ названій пришлось бы 
привести не мало, я ограничусь лишь слфдующими примфрами. 
Такъ, одна извфстная петербургская фирма на. просьбу сдБлать нђ- 
которыя гигіеническія усовершенствованія въ своихъ вещахъ отвћ- 
тилә намъ отказомъ, мотивируя его тъмъ соображеніемъ, что „ея 
вещи и безъ этихъ усовершенствованій. охотно раскупаются публи- 
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кою“. Другая фирма высказала претензію, что она не получила при- 
глашенія заблаговременно. Когда-же ей сослались на печатные 
бланки, разосланные въ ма%, то представитель фирмы заявилъ, будто 
русекимъ купцамъ читать некогда. Два крупныя благотворительныя 
учреждения, которыя я приглашалъ лично, сперва согласились при- 
нять участе въ выставк®, а черезъ недфлю отказались, находя 
срокъ для выставки невозможно короткимъ. Приведенные мною факты 
сильно тормозили устройство гигіеническаго отдфла, такъ-что, поте- 
рявъ боле 2-хъ недфль на подобныя приглашенія, я вынужденъ 
былъ расчитывать только на врачей и фирмы, лично мн извЪстныя. 
Это обстоятельство подало поводъ къ нћкоторымъ обвиненіямъ меня 
въ печати, что гигіеническій отдълъ выставки не полонъ, что дъло 
выставокъ есть вопросъ общественный, что Россія можетъ выста- 
вить въ 100 разъ больше, чЪмъ она представила въ настоящій мо- 
ментъ и проч. Часть этихъ обвиненій, очевидно, кроется, въ томъ 
фактЪ, что за краткостью срока было абсолютно невозможно при- 
гласить участвовать вс% учрежден1я; часть обвинен легко объ- 
ясняется нежеланіемъ прочитать каталогъ выставки раньше, чёмъ 
писать. Наконецъ, н®которыя обвиненія свидътельствүютъ лишь о 
полномъ незнакомств авторовъ съ постановкою дла гигіены дЪт- 
скаго возраста въ нашемъ отечествъ. Въ видахъ истины я не счи- 
талъ себя вправ умолчать объ этихъ критическихъ взглядахъ, но 
въ то же время нахожу дальнфИния объясненія совершенно безпо- 
лезными, такъ-какъ успЪхъ гигіеническаго отдфла среди публики 
былъ громадный, и результаты, которыхъ достигъ этотъ отдълъ, на- 
столько важны, что вполнз удовлетворяютъ всфхъ врачей, участво- 
вавшихъ въ его устройств%. 

Что-же представлялъ собою гигіеническій отдълъ? Что показалъ 
онъ поучительнаго публикћ и даже новаго для врачей? На первомъ 
план я лично долженъ поставить здфсь экспонаты лабораторій 
экспериментальной педагогической психологіи. Двло это, совершенно 
новое, обязано своимъ возникновеніемъ и развитіемъ въ Россіи 
энергій А. П. Нечаева. Въ теченіе 7 лЪтъ изслфдованы были г. Не- 
чаевымъ и его учениками 50.000 воспитанниковъ военно-учебныхъЪ 
заведеній и дётей перваго возраста. Трудъ большой, и для знако- 
мыхъ съ постановкою изсл®дованій, съ кропотливостью работы 
трудъ этотъ является прямо поразительнымъ. Не входя въ детали 
самихъ изслЪдованій, которыя любезно демонстрировались на вы- 
ставкф помощниками г. Нечаева и имъ самимъ, я остановлюсь исклю- 
чительно на практическихъ результатахъ, достигнутыхъ уже подоб- 
ными изслъдованіями, какъ боле понятныхъ для лиць, не посвящен- 
ныхъ въ самое дъло. Изъ выставленныхъ. діаграммъ и таблицъ съ 
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‚ очевидностью вытекаютъ слЬдующія требован1я’ отъ педагоговъ. 1. 
Д%вочки въ возрастЬ 12—14 лфтъ, а мальчики 18—15 лЬть выка- 
зываютъ ослабление способности воспріятія, что легко объясняется 
усиленнымъ ростомъ и развитемъ большинства дЪтей въ этомъ пе- 
ріодъ. Отсюда ясный по практической важности выводъ объ облег- 
ченіи учебныхъ занятій въ эти года. П. Изслъдованіе памяти уча- 
щихся показываетъ, что память бываетъ различная у отдђльныхљъ 
лицъ (зрительная, слуховая и пр.). Лицамъ съ опредђленнымъ ти- 
помъ памяти особенно легки для изученія известные предметы и, 

_наоборотъ, трудны—другіе. П, Умственная работа отдфльныхъ инди- 
видуумовъ можеть быть подведена подъ различные типы; такъ, одни 
ученики втягиваются въ занятія, выказывая постепенное повышене 
памяти, другіе, наоборотъ, постепенно утомляются; третьи. относятся 
къ типу неопредфленному. ТУ. Среди предметовъ, наиболће утомляю- 
щихъ школьниковъ, одно изъ первыхъ мъстъ занимаютъ латинскій 
и греческій языки. 

Воть тв немногія данныя, которыя я могу привести здЪеь въ 
виду недостатка м$ста; но и этихъ данныхъ надћюсь вполн$ доста- 
точно, чтобы отмътить всю важность и необходимость подобныхъ 
-изелБдованій. Долженъ замфтить, что посЗтнвиие выставку пріћхав- 
шіе изъ провинцій на съъздъ учителя отдали полную справедливость 
трудамъ г. Нечаева и полученнымъ. имъ результатамъ. Главная 
практическая заслуга экспериментальной психологійи состоитъ въ 
томъ, что она даетъ возможность изучить научяымъ способомъ спо- 
собности каждаго ученика, индувидуализировать его и зат%мъ распре- 
дБлить учениковъ на группы, требующая извстнаго метода препо- 
даванія. | , 

Затъмъ, чтобы не удаляться въ сторону, я позволю себ малень- 
кій скачокъ въ пространствъ и перейду къ описанію образцоваго 
класса, устроеннаго по указаніямъ доктора. М. И. Рейха. ЗдЪеь 
весьма наглядно были представлены лүчшіе типы освзщеня клас- 
совъ: свЪтомъ разсфяннымъ и отраженнымъ. Оба освзщеня хорошо 
извстны врачамъ; но для большинства посЪтителей они представ- 
ляли совершенную новость, и этотъ фактъ служитъ лишнимъ подтвер- 
жденемъ недостатка гигіеническихъ свЪдВній въ нашей интелли- 
“генціи. Результаты подобнаго невъдћнія весьма наглядно подчерки- 
ваетъ таблица развитія близорукости у нашихъ гимназистовъ. Между 
.тђмъ какъ въ Германи наибольший 9%, ‘близорукихъ (51) приходится 
-на наборщиковъ, въ Московскихь гимназіяхъ %, близорукихъ для 
-8-го класса 52%! Это фактъ, надъ которымъ пора-бы призадуматься. 
-Одною изъ главныхъ причинъ для развитія близорукости после не- 
досталочнаго освЪщевя служить антигигіеничная мебель. Въ прим%р- 
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номъ класс былъ выставленъ рядъ лучшихъ скамеекъ изъ Америки, 
Швеши, Германи, аә также усовершенствованные скамейки Рейха. 
Вс эти модели являются въ Россіи впервые, и надо быть очень 
блатодарнымъ доктору Рейху, что онъ не только выписалъ ихъизъ- 
за границы, но и подробно описалъ ‘въ отдёльной брошюр, которая 
является такимъ ·`образомъ прямымъ результатомъ выставки и ока- 
жется весьма полезною для нашихъ педагоговъ. Вопросъ о школь- 
ной мебели очень важенъ въ гигіеническомъ отношеніи, такъ какъ 
продолжительное сидфн1е на плохо устроенныхъ скамейкахъ, на ко- 
торое обречены наши школьники, легко вызываетъ искривлен!е по- 
звоночника, близорукость, нервную утомляемость .и боли. Лучшимъ 
доказательствомъ того вниманія, которое оказывается этому вопросу 
заграницею, слүжитъ фактъ, что до настоящаго времени изобрвтено 
около 200 типовъ школьныхъ скамеекъ. 

Вредъ для нфжнаго организма ребенка отъ неправильнаго сид%- 
нія цфлыми часами въ класс былъ представленъ на выставкћ гип- 
совыми слЪпками изъ Ортопедической клиники В.-Мед. Академии. 
„Однимъ изъ самыхъ частыхъ условй для неправильнаго развитія 
дЬтскаго тфла является пребываніе въ школъ“, пишетъ въ. каталог 
выставки. профессоръ Турнеръ. Объясненіе это вызвало газетную 
зам$тку, что профессоръ не описываетъ нормальной постановки 
школы. Но двло Ортопедической клиники заключается въ томъ, чтобы 
исправлять вредныя · послъдствія антигигіеническихъ условій и де- 
монстрировать ихъ публик. Обзоръ выставленныхъ слћпковъ пред- 
ставлялъ громадный интересъ не только для публики, но и для 
врачей, такъ-какъ въ музећ клиники собрано не малое число рёдкихъ 
препаратовъ. 

Физическое воспитаніе ребенка начинается съ момента его рож- 
денія. Насколько важенъ для новорожденныхъ правильный уходъ, 
легко видть изъ статистическихъ данныхъ, собранныхъ за послвд- 
ніе года для Петербурга докторомъ Почобутомъ. На 34.000 ежегодно 
рождающихся въ Петербург дътей умираетъ около 9.000, не достиг- 
нувъ конца перваго года, и притомъ 1.800 младенцевъ умираетъ отъ 
врожденной слабости. Другими словами, несмотря на развитіе горо- 
домъ акушерской помощи бЪдному населенію, дВти продолжаютъ 
гибнуть отъ недостаточнаго ‘ухода. Н%еколько лфтъ тому назадъ 
профессоръ А. И. Лебедевъ указалъ на необходимость устройства 
особыхъ пріютовъ для недоношенныхъ дфтей. Идея эта въ настоя- 
щее время осуществлена, но, къ сожалћнію, въ видЬ отдфльнаго 
үчрежденія, а не при каждомъ родильномъ пріют%, гдъ матери могли- 
бы остаться въ качеств прислуги, и гд не было-бы скученности 
дътей. Насколько мало развить въ Россіи уходъ за дБтьми недоно- 
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шенными, видно уже изъ того факта, что особые ящики (кувезы) 
для воспитанія такихъ дВтей выписываются изъ-за границы. Необхо- 
димость равномърной и болЪфе высокой, чЪмъ окружающая насъ, 
температуры для воспитанія недоносковъ объясняется неспособностью 
ихъ регулировать образованіе и отдачу собственнаго тепла. Әта не- 
способность была наглядно иллюстрирована кривыми температуры 
отъ недоношенныхъ дћтей—въ кувезахъ и воспитывающихся безъ 
грёлокъ. Кривыя представлены были спепіалистомъ докторомъ В. П. 
Жуковскимъ изъ Надеждинскаго родовспомогательнаго дома. Что 
касается до кувезъ, то московская фирма Швабе выставила образцы 
сдБланныхъ ею усовершенствованныхъ гр%локъ, особенно пригодныхъ 
для воспитанія недоношенныхъ дътей въ частныхъ семьяхъ. Фирма 
Дютиль въ двухнедфльный срокъ изготовила кувезу по образцу 
заграничныхъ. 

Недостатокъ гигіеническаго воспитанія особенно наглядно виденъ 
изъ большой таблицы дфтекой смертности, которая была составлена, 
на основами офиціальныхъ данныхъ Статистическаго Комитета ра- 
ботавшимъ въ ДЪтской клиник докторомъ Никитенко. Таблица эта 
обратила на себя вниманіе какъ прессы, такъ и публики. Въ общемъ 
фактъ громадной двтской смертности выражается сл%дующими цыф- 
рами: Въ 52 губерніяхъ Европейской Росси родится ежегодно 
4.400.000, а умираетъ дфтей до 15 лъгъ 2.100.000, причемъ особенно 
высокою смертностью отличаются чисто русскія по населенію цен- 
тральныя губерніи, гдз умираетъ болће половины родившихся. Фактъ. 
подобной смертности настолько поразилъ публику, что многіе вы- 
сказывали сомн®ніе въ точности приведенныхъ свЪдЪний... Къ со- 
жалею, наши офищальные отчеты допускаютъ возможность и 
даже вроятность сомнБнія только въ отношени неполноты реги- 
страціи, и весьма вфроятно, что дЪйствительная смертность выше, 
ч$мъ представленная отчетами... Посл этого объясненія мн было 
очень грустно прочесть въ одной газет (по счастью, единственной) 
странное разсужденіе какъ бы о необходимости высокой дтекой 
смертности при высокой рождаемости. Очевидно, авторъ статьи или 
не былъ даже на выставкћ, или не обратилъ должнаго вниманія на. 
выставленныя докторомъ В. И. Гребенщиковымъ діаграммы, которыя 
показывали число выживающихъ на 10.000 новорожденныхъ до 90 
лвтъ въ Росаи и другихъ государствахъ. Изъ этихъ кривыхъ на- 
глядно вытекаютъ вс потери, которыя несетъ наше отечество отъ. 
громадной дЪтской смертности въ соціальномь и матеріальномъ 
отношеніяхъ сравнительно съ другими государствами; ни одинъ 
истинно русскій человћкъ не можеть утћшаться тёмъ, что населеніе 
Россіи достаточно прибываетъ, когда оно могло бы увеличиваться вдвое 
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быстрће. Каждое зло легко пресчь въ начал; но столь же легко 
оно становится непоправимымъ, если относиться къ серьезнымъ ве- 
щамъ съ неподобающимъ легкомысліемъ. Причины дБтекой смертности 
очень разнообразны. Никто не станетъ спорить, что недостаточныя 
матеріальныя үусловія равно, какъ и необразованность народа, предста- 
вляютъ главные факторы этого бъдствія. Но, съ другой стороны, также 
ясно для каждаго, что эти причины потребуютъ для своего устранен1я 
десятки лЪтъ, а въ теченіе этого времени дъти будутъ умирать въ 
тБхъ-же милліонныхъ размърахъ. Можно-ли съ спокойною совъетью и 
легкимъ сердцемъ смотр$ть на эту смертность и относиться созерца- 
тельно къ такому народному бЪдетвю? Изученіе быта русскаго народа 
и үсловій дБтской смертности ясно показываютъ, что причины этой 
смертности различны и что во многихъ мъстахъ онъ могутъ быть 
если не совершенно: устранены, то въ значительной степени ослаб- 
лены помощью несложныхъ мЪропріятій. Такъ, земскіе врачи давно 
уже отм$тили, что во многихъ мъстахъ смертность грудныхъ дётей 
среди инородцевъ оказывается значительно меньшею, чЪмъ среди 
населенія православнаго; между тмъ проч1я климатическая и быто- 
выя условія совершенно одинаковы. Во многихъ м3Ъстахъ суще- 
ствуютъ народные обычаи крайне невЪжественные: такъ, посыпаютъ 
тБло новорожденнаго солью, встряхиваютъ его головою внизъ, са- 
жаютъ слабыхъ дфтей въ жарко натопленную закрытую печь и про- 
чее. Наконецъ, есть цфлыя губерніи, гд для воспитанія и призр%нія 
дтей ровно ничего не дфлаетея, гдз общество или не знаетъ о су- 
ществованіи самого зла, или не освфдомлено объ общепринятыхъ 
средетвахъ борьбы съ посл днимъ. 

Предметы ухода за новорожденными и вообще дётьми у различ- 
ныхъ народностей, населяющихъ Росе!ю, были собраны на выставкћ 
исключительно благодаря любезности Екатеринбургскаго Общества, 
любителей естествознанія. Они показываютъ намъ, что въ различныхъ 
мъстностяхъ Росси существуютъ обычаи крайне разнообразные, но, 
къ сожалБнію, общіе въ томъ отношеніи, что повсюду отсутетвують 
примитивныя свЪдъная по гигіенВ. Такъ, сартскія и армянскія люльки 
лишаютъ ребенка свободы движеній, а наши русскія „зыбки“ ли- 
шаютъ его свфта и вызываютъ укачиваніемъ рЪзкія нарушенія въ 
мозговомъ кровообращеніи. Общераспространенный въ деревняхъ 
обычай спеленывать младенцевъ узкими свивальниками не только 
задерживаетъ правильное развитіе груди и конечностей, но вызы- 
ваетъ и серьезныя препятствія для правильнаго тока крови. На ряду 
съ моделью туго спеленутаго ребенка мы видимъ примъняющіеся въ 
Европ конвертики, вполнБ доступные даже для б%днаго класса 
населенія. Достоинства гигіены заключаются въ томъ, что ея глав- 
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ныя требованія могутъ быть выполнены безъ особыхъ затратъ, и 
-Чмъ моложе ребенокъ, тъмъ скромнфе эти требованія. 

Новорожденный младенецъ нуждается прежде всего въ груди своей 
матери, въ чистомъ содержаніи, чистомъ воздух и свободЪ своихъ не- 
многочисленныхъ движений. Већ эти требованія могутъ быть выполнены 
какъ богатыми, такъ и бъдными родителями при единственномъ усло- 
віи —разумномъ отношеніи матери къ своему младенцу. Но это разум- 
ное отношен1е немыслимо при отсутствіи первоначальныхъ свЪдВній 
по гигіенъ. Какъ производится перевязка пуповины, какъ купать ре- 
бенка, какіе бандажи употребляются при частыхъ грыжахъ пупка и 
какая лучшая присыпка для новорожденныхъ —вотъ рядъ вопросовъ, 
на которые отвфчаютъ экспонаты фирмы Бюлера. Одежда грудныхъ 
дфтей—очень проста, но и здВсь необходимы извфстныя познанія о 
матеріи и покров дтскихъ вещей. Особенно гршатъ въ этомъ от- 
ношеній. матери, которыя укутываютъ ребенка въ тяжелыя, теплыя 
одфяла, пеленаютъ его тВло, а на голову надћваютъ непроницаемый 
для воздуха толстый чепчикъ съ давящими тесемками. Нормальное 
дЪтекое приданое отъ роспашонкн до длиннаго фланелеваго платья 
включительно было выставлено фирмою Духновской; всв вещи сдф- 
ланы сообразно’ требованіямъ гиены. 

ЗдЪсь же. необходимо сказать нЪсколько словъ о нормальной 
ДЪтской комнат, модель которой устроена была на выставкВ по 
указаніямъ доктора А: Д. Зотова. Въ русскихъ семьяхъ до сихъ 
поръ держится антигигіеническій обычай отводить для дфтей самыя 
плохія комнаты, сохраняя лучшія для пріема гостей; при этомъ за- 
бывается основное требованіе, что ребенокъ боле, чЪмъ взрослый, 
нуждается въ воздух и что онъ не временный, а постоянный и 
первый членъ семьи. Необходимыя условія для дзтей-—избытокъ 
воздуха и свзта, затфмъ отсутствіе пыли и источниковъ заразы. Въ 
нормальной двтской собрана была вся необходимая мебель и устроено 
‚наиболзе радіональное отопленіе съ вентиляціею въ видћ печи Лу- 
кашевича. Недостатокъ времени для устройства гигіеническаго от- 
дъла отразился и на дЪътекой: при отыскивани вещей пришлось 
взять вещи дорогія, такъ какъ только въ этихъ вещахъ соблюдены 
были требованія гигіены: бЪлая окраска мебели, закругленіе угловъ, 
возможность мыть већ предметы влажною тряпкою. Это обетоятель- 
ство снова вызвало газетную замътку о доступности подобной дЪт- 
ской только очень богатымъ людямъ. Очевидно, что .гигіеническія 
свЬдћнія настолько мало еще распространены въ публик, что упу- 
скается простая возможность сдълать по указаннымъ образцамъ тъ же 
вещи, но ‘изъ болће дешеваго матеріала. 

Самое главное үсловіе для правильнаго ·развитія грудного ре- 
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бенка —это нормальное питаніе. Ростъ и развитіе ребенка происхо- 
дятъ съ особенною быстротою въ теченіе перваго’ года жизни; мла- 
денецъ, ввсящій при рожденіи 8.000 граммъ, удваиваетъ свой вВсъ 
къ 5—6 мъсяцамъ и утраиваетъ его къ концу перваго года жизни. 
Естественно, что при этихъ условіяхъ онъ долженъ получать отно- 
сительно громадныя количества пищи. Но въ то же время природа 
снабдила организмъ новорожденнаго органами пищеваренія очень 
нЬжными и далеко не совершенными по функціи. Если вдуматься, 
однако, въ эту кажущуюся нецфлесообразность природы, то и она 
можетъ получить совершенно иное объясненіе. Природа неумолима 
въ своихъ основныхъ законахъ и требуетъ, чтобы вс млекопитаю- 
щіеся вскармливались грудью матери. Въ женскомъ молокз мы на- 
ходимъ всф питательныя вещества, необходимыя для жизни и раз- 
витія молодого индивида; въ то же время эти вещества находятся въ 
женскомъ молокз въ форм наиболЪе легко и удобоваримой; кром 
того, молоко это не содержитъ бактерій, имћетъ температуру 
тфла, и наконецъ, въ послфднее время въ немъ открыты еще особые 
ферменты, которые способствуютъ самоперевариванію. Присутетвіе 
этихъ ферментовъ зкачительно облегчаетъ работу пищеваритель- 
ныхъ органовъ, и несовершенство въ строеніи послъднихъ не только 
компенсируется, но и является какъ бы требованіемъ природы для 
грудного кормленія младенца. Каждая мать обязана кормить своего 
ребенка. Но, къ сожалфнію, какъ соціальныя, такъ и другія условія 
нашего времени не всегда допускаютъ правильное исполненіе этого 
закона природы. Естественнымъ и наиболће удобнымъ суррогатомъ 
женскаго молока служитъ молоко коровы. Изъ выставленныхъ таблицъ 
вћса и роста дБтей видно однако, что искусственныя условія не въ си- 


_лахъ замфнить условй натуральныхъ: грудныя дфти, вскармываемыя 


коровьимъ молокомъ, значительно уступаютъ въ вћс%Ъ и развит!и дЪтямъ, 
питающимся женскимъ молокомъ. Но искусственная пища не лишена 
и многихъ побочныхъ бъдъ. Коровье молоко представляетъ удобную 
почву для развитія различныхъ бактерій, а послъднія измЪняютъь 
его составъ и вырабатываютъ вещества, вредныя для ребенка. Число 
микробовъ, спещально свойственныхъ коровьему молоку, довольно зна- 
чительно. Докторъ Н. К. Шульцъ выставила 18 облигатныхъ видовъ и, 
кромЪ того, 12 видовъ патологическихъ микробовъ, случайно попа- 
дающихъ въ молоко и отравляющихъ ребенка. Значеніе послЪднихъ 
видно изъ того, что среди нихъ находятся бактеріи туберкулеза и 
дифтеріи. Естественно, что при обычномъ загрязненіи молока мик- ' 
робами оно требуетъ особыхъ манипуляцій въ видћ кипяченія, сте- 
рилизаціи, пастеризащи, чтобы оградить ребенка отъ возможной 
инфекціи. Рядъ приборовъ для клиническаго изелћдованія и для ки- 
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пяченія молока наиболће, современныхъ и усовершенствованныхъ, 
предетавила московская фирма Ө. Швабе. 

Въ дальнйшей жизни младенца молоко, благодаря большому со- 
держанію въ немъ воды, становится уже пищею недостаточно пита- 
тельною, и мы прибфгаемъ къ прикорму ребенка-—кашками, бульо- 
номъ. ЭдБсь къ услугамъ является реклама, и цфлый рядъ преми- 
рованныхъ фабрикатовъ иногда даже съ врачебными отзывами ставитъ 
интеллигентную мать, заботящуюся о своемъ ребенкз, въ положеніе 
безвыходное. Рекомендуются средства не только очень дорогія, но 
и прямо безполезныя. Какъ примфръ одной изъ самыхъ ярыхъ рек- 
ламъ, можно указать на Санатогенъ Вацег’а, который не миновалъ 
и промышленнаго отдзла выставки „Дътскій Міръ“. Чтобы р®шить, 
насколько удовлетворяетъ та или другая дфтская мука главнымъ 
требованіямъ питанія ребенка, въ Академической дътской клиник 
давно примфняется очень удобный методъ микроскопическаго анализа, 
при помощи котораго въ нћеколько минутъ можно рћшить, какое 
количество бЪлковъ, декстрина, крахмала и клЬтчатки даетъ та, 
или другая мука. Микроскопическія картины подобныхъ анализовъ 
представлены были докторомъ Дементьевымъ. Наглядность и лег- 
кость метода дВлаютъ его общедоступнымъ. Однако, насколько мнв 
извъстно, онъ не примънялся еще до сихъ поръ дЪтскими врачами. 

Когда грудной ребенокъ достаточно разовьется, то онъ вступаетъ 
въ новый періодъ прорЪзыванія зубовъ—-время, котораго очень б0- 
ятя нВкоторыя матери и зам$тимъ — совершенно напрасно, такъ- 
какъ у здороваго ребенка проръзываніе зубовъ происходитъ неза- 
мЬтно и безъ всякихъ даже второстепенныхъ болъзненныхъ явленій. 
Экспонаты школы Вонгль-Свидерской показываютъ время и порядокъ 
выхода зубовъ, взаимное отношеніе зубовъ молочныхъ и постоян- 
ныхъ, а также нћкоторыя неправильности въ расположеніи вышед- 
шихъ уже зубовъ и методы ихъ исправленія. 

Окончаніе грудного періода жизни ребенка представляетъ витрина 
доктора Горна, завЪдующаго оспопрививательнымъ институтомъ 
Вольно-Экономическаго Общества. Благодћтельные результаты откры- 
тія Дженнера признаны већмъ свътомъ и подтверждены 100-лВтнимъ 
опытомъ. Если и существуютъ ярыя нападки на оспопрививаніе, то 
причина ихъ лежитъ въ глубокомъ недоразум%ніи. Съ одной стороны, 
защитники оспопрививанія упускаютъ изъ вида, что улучшеніе общихъ 
санитарныхъ условій не менће важная мћра въ борьбЪ со веВми эпиде- 
міями, чћЬмъ вакцинація. Съ другой стороны, противники посл$дней 
пользуются для доказательствъ безполезности оспопрививанія исклю- 
чительно методомъ статистическимъ, забывая, что современная ста- 
тистика даже въ культрныхъ странахъ не лишена въ этомъ вопрос 
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значительныхъ ошибокъ. Въ витринъ доктора Горна собраны већ 
приборы, употреблявшіеся прежде для добыванія и прививки вакцины, 
а также представлены и современныя техническія усовершенство- 
ванія въ дзлЪ оспопрививанія. 

Когда ‘ребенокъ подрастетъ, костюмъ его становится болће слож- 
нымъ; особаго вниманія заслуживаютъ лифчики, подвязки и обувь. 
Ц%лесообразныя модели первыхъ предметовъ представляютъ куклы, 
одтыя фирмою Духновской. Относительно обуви можно только изу- 
мляться, какъ мало обращаютъ на нее вниманія матери и особенно 
оптовые торговцы обувью, и какъ часто видимъ мы въ результат 
нераціональной обуви развитіе мозолей и даже уродетвъ на нћжныхъ 
пальцахъ ребенка. Образцы нормальной дътской обуви представилъ 
сапожникъ Зегеръ. 

Далће слБдуетъ возрастъ, когда ребенокъ начинаеть домашнее 
ученіе. Въ вопрос о границахъ этого возраста дътскіе врачи согла- 
сны, что обученіе разговорное иностраннымъ языкамъ можно начи- 
нать съ 5 лЬть; обученіе-же грамот не ранфе 6—7-лЪтняго возра- 
ста. По моему мнънію, изученіе практическое иностранныхъ языковъ 
можетъ начинаться уже съ 3-лћтняго возраста, но при условіи, что 
иностранные языки усваиваются по одному, а не већ заразъ *). 

Требованія гигіены при домашнемъ обучен!и ребенка не р%дко на- 
рушаются въ интеллигентномъ обществ%; въ результат этихъ укло- 
неній дЪти поступаютъ уже въ гимназію близорукими, нервными, 
съ искривленіями позвоночника. Докторъ Леонтьевъ въ Москв% и 
профессоръ Эрисманъ въ Петербург отмътили среди нашихъ гим- 
назистовъ 10—18%, близорукихъ уже въ первомъ класе. Есте- 
ственно, что каждая мать должна быть знакома съ главными гигіе- 
ническими правилами при начал обученія ребенка. На выставк% 
была посажена кукла, представлявшая 6—7-лБтнюю дДВвочку за 
грамматикою доктора Покровскаго. Основное правило состоитъ въ томъ, 
чтобы ребенокъ сидВлъ прямо съ ногами, упирающимися въ полъ, и 
спиною, прислоненною къ спинк$ стула; разстояніе книги отъ глазъ по 
прямой линіи—1 метръ. Печать грамматики довольно крупная, съ 
соблюденіемъ другихъ гигіеническихъ требованій отъ учебвиковъ. 
Недостатокъ вниманія со стороны педагоговъ къ печати учебниковъ 
составляетъ довольно крупное зло. Къ сожалћнію, явленіе это рас- 
пространенное, и изъ 115 учебниковъ, изсл$дованныхъ докторомъ Ром- 


*) Съ этимъ мнЪніемъ почтеннаго профессора, автора статьи, мы ни- 
какъ не можемъ согласиться. По нашему убъжденію, практическое изученіе 
иностраннаго языка можетъ начаться не ранће семи лЪтъ, когда ребенокъ 
уже овладълъ родною ръчью. Ред. 
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муль, только 15 отвфчали вполн% гигіеническимъ требованіямъ; между 
тъмъ већ разсмотрънные учебники „одобрены“ и рекомендованы для 
школъ и гимназій. То же самое приходится сказать о письм$ или, 
вёрнће, о преимуществахъ прямого письма надъ косымъ. Преиму- 
щества эти наглядно представляютъ 2 моментальныя фотографіи, 
снятыя г. Булла по моему указанію съ класса. 

Довольно важный вопросъ представляютъ собою далће игры ма- 
ленькихъ дЪтей. Въ игрЪ ребенокъь знакомится съ окружающимъ 
его міромъ; играя, онъ постепенно совершенствуетъ свои чувства, 
развиваетъ характеръ и умъ. Отсюда понятно, что мы должны были 
озаботиться выборомъ подходящихъ игрушекъ, а также и книгъ для 
первоначальнаго чтенія. Здћсь были представлены резиновыя игрушки, 
указано, какія изъ нихъ безусловно вредны для ребенка, а также 
были выбраны нсколько книгъ, подходящихъ по содержанію и печати 
для первоначальнаго чтенія дЪтей. 

Посл дюй весьма важный въ гигіеническомъ отношеніи вопросъ 
представляютъ собою физическія игры ребенка. Ч%мъ болће ребе- 
нокъ двигается и р®звится, т8мъ лучше и върнће состояніе его 
здоровья. Это драгоцънное правило забывается иногда матерями или 
остается имъ неизвЗстнымъ, и въ результатЪ особенно воспитанные 
благонравные двти, тихіе и скромные, оставляютъ обыкновенно со 
стороны врачебной желать весьма и весьма многаго. Къ сожалћнію, 
у насъ въ Россіи физическія игры прививаются довольно туго. ДЪт- 
скіе сады получили свое развитіе только въ послЪднее время, а гим- 
настическіе классы для дћтей основаны еще позднфе. Естественно, 
что при указанныхь условіяхъ отдфль этотъ оказался далеко не 
соотвЪтствующимъ своему научному значенію. Т$мъ не менће го- 
спожа Клокова представила образцовый дфтскій садъ, И. М. Радецкій 
фотографіи основанныхъ имъ дътекихъ садовъ и отчеты о нихъ, а стара- 
ніями капитана Алексћева былъ собранъ цзлый рядъ гимнастическихъ 
аппаратовъ, и были устроены имъ-же два гимнастическихъ празд- 
ника для дђтей. Каль, что короткое время выставки и недостатокъ 
помЪщенія для гигіеническаго отдћла не позволили популяризиро- 
вать эти праздники боле широкимъ образомъ. 

Насколько важны и необходимы физическія упражненія для рус- 
скихъ школьниковъ, наглядно свидътельствуютъ собраныя нами ли- 
тературныя данныя о физическомъ развитіи дфтей въ различныхъ 
школахъ. Изъ представленныхь на выставкЪ таблицъ ясно видно, 
что дБло физическаго развитія учащихся оставляетъ желать весьма 
многихъ улучшеній; особенно плохо оно поставлено въ женскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, гдз около И. воспитанниць оказываются сла- 
баго развитая, нервными и малокровными. Вепомнимъ · здВсь, что 


—. 
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эти физическія недостатки отмфчаются въ самомъ разгар$ роста и 
общаго развитія организма, тогда сдълается вполнЪ понятною сла- 
бость нашихъ интеллигентныхъ 'женщинъ, неспособность ихъ къ 
рожденію здоровыхъ, крЪпкихъ дътей и все боле развивающаяся 
неспособность къ вскармливанію грудью собственнаго ребенка. Вина 
предковъ падаетъ въ этомъ отношеніи на ни въ чемъ неповинное 
ПОТОМСТВО. 

Но не важно обстоитъ дфло съ физическимъ развитіемъ и въ 
народныхъ городескихъ и даже сельскихъ школахъ. Большой кон- 
тингентъ дфтей слабыхъ и истощенныхъ грозитъ вырожденіемъ въ 
будущемъ, грозитъ и въ настоящее время вредными посл детвлями. 
Первыми жертвами всфхъ инфекціонныхъ болЪзней падаютъ обык- 
новенно слабые и хронически больные дЪти; они распространяютъ 
заразу, и заботы объ укрЪпленіи ихъ здоровья составляютъ не только 
прямую обязанность современнаго общества, но и одну изъ могучихъ 
мЪръ въ борьбъ съ постоянными эпидеміями скарлатины, дифтерита 
и чахотки, трехъ бичей нашихъ крупныхъ городовъ. Въ Западной 
Европ эта истина уже понята, и общество принимаетъ цфлый рядъ 
мръ къ оздоровленію будущаго поколћнія. Въ Россіи, если срав- 
нить ужасную карту смертности со скромно пріютившеюся въ углу 
гипеническаго отдфла картою санаторій и школьныхъ дачъ, то 
слишкомъ очевидно, что дфло благотворительвости еще находится 
въ зародыш и ограничивается исключительно крупными центрами, 
какъ Петербургъ и Москва. Мало того, даже дътскихъ больницъ, за 
исключеніемъ столицъ, во всей Росси не насчитается и десятка. 
Естественно, что больничный отдълъ не можетъ быть полнымъ, и 
въ виду краткости времени оказалось, что только одна больница 
принца Ольденбургскаго могла приготовиться къ выставкћ въ 2-не- 
дъльный срокъ. Въ помъщеніи этой больницы на выставкъ мы на- 
ходимъ интересныя таблицы заболфваемости дтөй по возрастамъ, 
таблицы смертности въ Петербург отъ инфекціонныхъ дътекихъ 
болъзней и рядъ весьма простыхъ и пфлесообразныхъ приспособле- 
ній въ уход за больными дфтьми, которыя были изобрЬтены ди- 
ректоромъ этой больницы. К. А. Раухфуссъ устраиваетъ уже не пер- 
вую дВтскую больницу въ Россіи, и представленный имъ домашній 
бох для изоляціи заразныхъ больныхъ, приборъ для передвиженія 
кроватей, больничная мебель и аппаратъ для массовой пастеризащи 
молока обратили на себя особенное вниманіе публики, что служило 
лишній разъ подтвержденіемъ необходимости подобныхъ выставокъ, 
какъ „ДЪтскій Міръ“. 

ДЪти въ виду своей слабости и безпомощности нуждаются больше 
въ покровительствъ и защит%, чфмъ взрослые. Правда, они не умћютъ 
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заявлять своихъ правъ; они не могүтъ поднять своего голоса, чтобы 
указать на неотложныя, необходимыя м%ры... Но неужели одинъ видъ 
страдающаго ребенка. меньше говорить человћческому сердцу, чёмъ 
просьбы о пособіи или требованіе справедливости? Въ Скандинав- 
скихъ государствахъ дёло дЪтской благотворительности поставлено на 
широкихъ началахъ. ЗдВсь существуетъ ифлый рядъ самыхъ разно- 
образныхъ и въ то же время несомнфнно полезныхъ учреждений, 
которыя имЗють главною цфлью широкую защиту и покровитель- 
ство будущимъ гражданамъ. ЛФтекая благотворительность настолько 
обширна и разнообразна, что учрежденія, сюда относящіеся, свободно за- 
няли-бы весь Таврическій дворецъ. У насъ это дћло еше новое. Не уди- 
вительно, что на 150 разосланныхъ въ разные города приглашеній съ 
просьбою доставить свЪдћнія о существующихъ благотворительныхъ 
үчрежденіяхъ для дБтей, мы получили небольшія посылки только изъ 
Москвы, Кіева, Одессы, Нижняго-Новгорода, Оренбурга и Екатерин- 
бурга. Изъ Петербургскихъ учрежден! въ виду недостатка мЪста при- 
путетвовали также немногіе, но лучшіе представители дътекой благо- 
творительности. Такъ, экспонентами были „Виндавская Санаторія“, 
первая приморская санаторія для туберкулезныхъ дътей, пріютъ „Ца- 
рицы Небесной“ для призрЪнія дътей эпилептиковъ и идіотовъ, ясли 
при Экспедищи заготовленія тосударственныхъ бумагъ и др. Немного 
въ общемъ представлено было здвеь пріютовъ; но повторяю, если-бы 
они собраны были даже ве, то это оказалось-бы каплею для такого 
обширнаго государства, какъ Россія. ДЪло призрЪнія дЪтей — дфло 
Божіе, завћщанное православному народу самимъ Спасителемъ! Но 
для того, чтобы эта истина проникла въ сознаніе всего общества, ее 
приходится повторять, какъ можно чаще и устно, и письменно, и 
путемт наглядныхъ примровљ. 

Насколько мало еще проникли въ русское общество гигіеническія 
познанія и необходимыя свъдънія о природ ребенка, легко видБть 
изъ потоженія соотвфтетвующей литературы. Книжная фирма Риккеръ 
не только выставила всЪ русскія изданія по воспитанію и гигіенф 
ребенка, но даже издала особый каталогъ такихъ книгъ на веВхъ 
языкахъ. Книги русскихъ авторовъ занимаютъ по числу изданій, 
какъ и слфдовало ожидать, послзднее мЪето. Чфмъ чаще будутъ 
устраиваться выставки, подобныя „ДЗтекому міру“, тъмъ больше бу- 
дуть распространяться въ обществ необходимыя жизненныя правила 
гигіены. Первый шагъ всегда самый трудный какъ для ребенка, 
такъ и для взрослыхъ. Будемъ надфяться, что польза нагляднато 
обученія станетъ общепризнанной, результаты-же подобнаго обучения 
не заставятъ себя долго ждать. 

Научно-гигіеническій отдълъ выставки быль скроменъ: далеко 
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не всф вещи могли быть собраны; многіе изъ очень хорошихъ пред- 
метовъ скрывались въ виду недостатка помъщенія въ скромныхъ 
углахъ, въ слабомъ освщеніи заставленной экспонатами комнаты. 
Т%мъ не менфе эти скромныя карты, эти простыя безгласныя цыфры 
съумЪли открыть путь къ сердцу русскаго человћка. Русская пресса 
въ лиць ея лучшихъ представителей обратила свое вниманіе на 
беззащитныхъ, гибнущихь милліонами дћтей. ВБковой вопросъ о 
дфтекой смертности въ Россіи получилъ наконецъ желанное разр%- 
шеніе. Въ сознаніе общества проникла мысль о необходимости же- 
стокой борьбы съ этой смертностью, и Богъ дастъ, близко осуще- 
ствленіе „Союза борьбы съ дћтскою смертностью въ Росси“. Между- 
народной выставкъ „ДЪтекій Міръ“ принадлежитъ по праву первая 
заслуга въ этомъ ‚ДЪлЪ; и этоть результатъ, достигнутый выставкою, 
говоритъ каждому русскому сердцу несравненно больше, чЪмъ са- 
мая красивая и блестящая печатная похвала. 


Профессоръ Н. П. Гундобинъ. 


9% 


Выразительное чтене въ ередней школ®, 


Одинъ изъ первыхъ цисателей-педагоговъ Квинтиліанъ въ сво- 
емъ трактат „о подготовк ораторовъ“ *) указывалъ на необходи- 
мость для будущаго оратора занят выразительнымъ чтеніемъ, ко- 
торыя должны придать его рЪчи необходимую отчетливость и ясность. 
Квинтиліанъ имфетъ въ виду исключительно только будущаго ора- 
тора; но не подлежитъ никакому сомнънію, что тёми же самыми 
доводами, которыми пользуется КЌвинтиліанъ для доказательства не- 
обходимости выразительнаго чтенія для оратора, можно показать, 
насколько эти занят1я полезны и даже необходимы для всякаго обще- 
ственнаго дћятеля вообще. И тБмъ не менће до самаго посл дняго 
времени выразительное чтеніе не находило себЪ мъста въ стВнахъ. 
какъ западной, такъ и нашей школы. Это т%мъ болфе странно, 
что текущая жизнь съ каждымъ днемъ все боле и болће тре- 
буетъ отъ современнаго дЪятеля чуть ли не на каждомъ поприщф какъ. 
разъ т$хъ самыхъ свойствъ, которыя достигаются путемъ занятій 
выразительнымъ чтешемъ. 

По существу дла занятія эти распадаются на три части, изъ 
которыхъ первая преслъдуетъ чисто техническое развитіе органовъ 
ръчи: постановку голоса, исправленіе неправильностей дыханія и 
т. п. Вторая имЪетъ въ виду выработку такихъ свойствъ рћчи, ко- 
торыми достигается ея выразительность, и наконецъ, третья должна 
придать рфчи и въ частности чтенію характеръ художественнаго 
совершенства. 

Самой сложной частью этихъ занят! Й несомнънно является первая, 
требующая громадныхъ усил1Й и значительной траты времени. При 
идеальной постановкЬ дла эти занятія слфдовало бы совершенно 
выдФлить изъ преподаванія выразительнаго чтенія въ особый пред- 
метъ съ особымъ преподавателемъ-спеціалистомъ, который долженъ. 
былъ бы предварительно разработать естественный матеріалъ уча- 


*) Кн. І глава П. См. мою брошюру „Античная декламація“, стр. 14 сл. 
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зщагося, освободивъ его рвчь отъ всвхъ т5хъ физическихъ недостат- 
ҡовъ, которые поддаются исправленію, и только въ такомъ уже, 
такъ сказать, очищенномъ видћ передавать учащагося въ руки спе- 
піалистә по выразительному чтенію въ собственномъ смыслБ этого 
слова. Но даже въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, наприм%ръ, 
на драматическихъ курсахъ по пЪлому ряду причинъ такая постановка 
является пока, къ сожалЪнію, дъломъ только болЪе или мензе отдален- 
наго будущаго *), и теперь приходится довольствоваться полум$рами. 
Но, къ счастью, занятія выразительнымъ чтеніемъ во второй ихъ части 
таковы, что при правильной постановкћ ихъ и при продолжительномъ 
времени, имъ посвященномъ, въ извфстной степени благодаря по- 
стояннымъ упражненямъ и напряженной работ$ органовъ ръчи до- 
стигаются т же результаты, къ которымъ стремится и первая часть 
этого курса. Что касается до, третьей части этихъ занятій, которыя 
должны быть посвящены выработкЪ художественныхъ сторояъ рБчи, 
то опытъ показываетъ, что выучиться читать художественно въ 
полномъ смыслъ этого слова можетъ только тотъ, кто помимо хоро- 
ито разработанной техники обладаетъ еще и природнымъ талантомъ, 
‘обладаюя которымъ школа, конечно, не можеть требовать отъ 
каждаго изъ своихъ питомцевъ. Съ этимъ можно мириться еще и 
потому, что художественное чтене, какъ и всякое искусство, является 
въ сущности роскошью, правда, весьма желательной, но во всякомъ 
случа выходящей изъ круга насущныхъ потребностей, удовлетво- 
ренію которыхъ служить какъ разъ чтеніе выразительное; поэтому 
посл$днее и должно преимущественно имћть мъсто въ школв. Сверхъ 
того, занятя выразительнымъ чтеніемь пробуждають и скрытый 
талантъ къ художественному чтенію у тђхъ изъ учащихся, которые 
имъ располагаютъ, но еще не успфли его проявить. 

Уже по самому составу своего матеріала уроки выразительнаго 
чтенія заслуживаютъ самаго искренняго сочувствія со стороны школы. 
Кто изъ лицъ, имвющихъ дфло съ питомцами современной школы, 
не замфчалъ, къ великому своему прискорбію, почти полнаго незна- 
комства нашихъ учениковъ, и съ налюмми, и съ европейскими поэтами? 
Имена Шекспира, Шиллера, Гете, Гейне, Байрона и еще цфлаго ряда, 
первостепенныхъ классиковъ для большинства нашихъ учениковъ— 
звукъ пустой. То же самое надо сказать и относительно большинства 
русскихъ писателей, произведенія которыхъ успёли потерять хара- 
ктеръ злободневности. Всякій знаетъ, какихъ страшныхъ үсилій 
<тоитъ пріохотить учащихся къ серьезному литературному чтенію, 


=—ы— = „24.32 ао 2 
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зЬмъ бол%ће, что преподаватели словесности, связанные по рукамъ. 
и по ногамъ строго опредфленной программой, не имЪютъ достаточно 
времени для внимательнаго контроля и правильной организаціи виф- 
класенаго. чтенія учащихся. И воть тутъ то уроки выразительнаго 
чтения могли бы сослужить прекрасную службу: учащіеся; вырабатывая 
выразительность своего чтенія на изученіи поэтическихъ образцовъ,, 
постепенно разучили бы значительное число. стихотворений, а главное, 
безъ всякихъ почти принудительныхъ мъръ втянулись бы въ само- 
стоятельное чтеніе поэтовъ. 

Всякій, кто хоть немного занимался выразительнымъ чтенемъ, 


знаетъ, что для того, чтобы хорошо прочесть любое стихотвореніе,,. 
необходимо его подвергнуть всестороннему разбору: надо предваритель- 
но выяснить себЪ стиль даннаго стихотворенія, его литературный коло-- 


ритъ; затЪмъ нужно взвЪсить мельчайшія детали стихотворенія, опре- 
дЪляя какъ ихъ взаимное отношеніе, такъ и самостоятельную роль каж- 
дой мелочи въ частности. Только посл такой весьма пристальной чер- 
новой работы возможно правильное размъщеніе интонацій, соблюденіе 
паузъ, нормировка темпа чтенія ит. п. Такимъ образомъ, въ состав®: 
занятій выразительнымъ чтеніемъ входитъ самое внимательное изу- 
ченіе особенностей выполняемаго стихотворения, какъ необходимое 
услове правильной его передачи. Учащіеся пріучаются вдумываться 
въ мельчайшіе изгибы поэтической мысли и вообще сознательно от- 
носиться къ читаемому тексту. О томъ, насколько это развивает. 
художественный вкусъ и критическій навыкъ учащихся, едва ли ну- 
жно особенно распространяться, тогда какъ теперь при бЪгломъ. 
чтеніи „про себя“ ученики пріучаются скользить по тексту, на ходу 
схватывая главнымъ образомъ остовъ фабулы стихотворенія, совер- 
шенно не задумываясь надъ формой стихотворенія и минуя сотни 
красотъ, изъ которыхъ слагается художественная сумма, етихотворен1я 
и которыя могутъ быть уловлены только при’ томъ  пристальномъ. 
„смакованіи“ стихотворенія, безь котораго его ‘нельзя хорошо. 
прочесть. 

Наконецъ, выразительное чтеніе даетъ матеріалъ для одного изъ. 
самыхъ желательныхъ способовъ заполненія школьныхъ досуговъ. Въ. 
то время, какъ устройство школьныхъ спектаклей, на которомъ такъ. 
настаивали, и не безъ основанія, педагоги стараго времени, ветрв- 
чаетъ цфлый рядъ весьма сложныхъ затрудненій и является далеко. 
не всегда осуществимымъ, хотя бы даже по денежнымъ соображеніямъ,. 
чтеніе вслухъ драматическихъ произведеній по ролямъ является 
крайне желательнымъ и очень полезнымъ видомъ развлеченія уча- 
щихся, не требуя почти никакихъ затратъ и приспособленій. Авторъ 
этихъ строкъ съ глубокой благодарностью вспоминаетъ покойнаго 
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нынЪ В. Г. Аппельрота, подъ руководствомъ` котораго онъ участво- 
валъ въ чтеніяхъ, организованныхъ этимъ даровитымъ педагогомъ 
для учениковъ Московской первой гимназіи. 

Въ томительно однообразные вечера среди монотонной обстановки 
гимназическаго пансіона за нћеколько лћтъ быль прочитанъ нами 
чуть ли не весь Островекій; не разъ перечитывалась вся Трилогія 
Ал. Толстого и цфлый рядъ трагедій Шекспира. 

Сколько юношескаго восторга, сколько жаркихь споровъ и чи- 
стыхъ поэтическихъ мечтаній родилось въ эти далекіе вечера; какъ 
они согрЪли и скрасили нашу сЪренькую и тусклую гимназическую 
жизнь! Но для этого нуженъ былъ энтүзіастъ учитель, который конт- 
рабандой вводилъ такія чтенія въ гимназическій обиходъ; и будь ү 
насъ правильно организовано это дЪло, мы имЪли бы больше вре- 
мени, а главное, больше средетвъ и үмфнья. 

Поэтому заслуживаютъ особеннаго вниманія попытки ввести пре- 
нодаваніе выразительнаго чтенія въ обиходъ нашей школы. Пер- 
вымъ, кто занялся этимъ дЪломъ болће или менђће серьезно, явился 
покойный директоръ 1-ой Петербургской военной гимназ!и Е. К. 
Баумгартенъ, придававшій этимъ занятіямъ, организованнымъ въ 
шестидесятыхь годахъ, большое значеніе и способетвовавшій всеми 
средствами лучшему ихъ устройству. По свидћтельствү покойнаго 
В. П. Острогорскаго, чтенія эти принесли большую пользу, потому 
что ученики, отличавшісся хорошимъ чтеніемъ въ гимназіи, органи- 
зовали и продолжаютъ организовывать ифлый рядъ чтеній какъ для 
своихъ товарищей офицеровъ, такъ и для солдатъ *). 

Но первымъ, кто поставилъ это дъло на правильную дорогу и 
вложилъ въ него всф силы своей вЪчно юной души, былъ не кто 
иной, какъ только что названный В. П. Острогорскій. Пробужденіе 
въ себЪ любви къ художественному чтенію В. П. въ разговорћ съ 
авторомъ этихъ строкъ объяснялъ тъмъ, что еще въ годы своего 
студенчества ему приходилось на вакащяхъ ради заработка служить 
въ театр въ качеств актера. Между прочимъ, В. П., по.его соб- 
ственнымъ словамъ, два лЪтнихь сезона прослужилъ въ Новгород, —- 
фактъ не отмфченный, насколько миъ извъстно, ни однимъ изъ 610- 
графовъ В. П.: а между тмъ, онъ объясняеть многія особенности 
въ характерћ и вкусахъ покойнаго педагога и, прежде всего, его лю- 
бовь къ театру, которому онъ остался въренъ до гробовой доски. 
Когда, по окончаніи университета, В. П. записался въ ряды присяж- 
ныхъ педагоговъ, онъ не порвалъ связи съ театромъ, а наобороть, 
старался по возможности внести въ школу струю искусства. И вотъ, 


*) См. В. Острогорскій. „Выразительное чтеше“. Москва 1898. стр. 16. 
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связанный по рукамъ и по ногамъ опред$ленной программой, В. П. 
все-таки умудрялея отъ обязательныхъ занятій отводить н$которое 
время чтенію съ учениками и русскихъ, и иностранныхъ поэтовъ. Уже 
въ бытность свою преподавателемъ Ларинской гимназіи В. П. ста- 
рался втиснуть уроки выразительнаго чтенія въ программу русскаго 
языка, и это ему удавалось, хотя, конечно, только до извЪетной сте- 
пени. Эти чтенія, такъ выгодно разнообразившія преподаваніе, при- 
давали урокамъ В. П. особенный интересъ, который засвидђтельство- 
ванъ воспоминаніями многихъ бывшихъ его учениковъ по Ларинской 
гимназіи *). 

На гораздо болће солидную почву могъ поставить В. П. эти за- 
нятія съ осени 1888 г., когда былъ приглашенъ преподавать литера- 
туру на драматическіе курсы при СПБ. театральномъ училищё. 
ЗдВеь онъ, во-первыхъ, нашелъ чрезвычайно отзывчиваго сотрудника 
и единомышленника въ лиц артиста В. Н. Давыдова, а во-вторых», 
ихъ общіе ученики оказались очень способными и глубоко предан - 
ными осуществителями этого дћла. Среди нихъ съ особеннымъ увле- 
ченіемъ отдались этому длу только что выпущенные тогда на 
сцену артисты В. И. Петровъ и Ю. 9. Озаровскій, изъ которыхъ 
первый въ началЪ девятидесятыхъ годовъ сталъ давать уроки же- 
лающимъ ученикамъ СПБ. 8 гимназ!и. При ближайшемъ ихъ участи 
и при содЪйстви В. Н. Давыдова, черезъ н%еколько лћтъ В. П. 
Острогорскій основалъ въ Петербургъ кружокъ любителей художе- 
ственнаго чтенія, въ программу котораго главнымъ образомъ вхо- 
дила популяризація искусства выразительнаго чтенія, путемъ рас- 
пространенія его въ обществ и въ школ%. 

Викторъ Четровичъ особенно заботился о томъ, чтобы придать за- 
нятіямъ кружка пөдагогическій характеръ и принялъ живфйшее 
үчастіе въ рядф чтеній, устроенныхъ кружкомъ для среднеучебныхъ 
заведеній. Постомъ 1901 г. В. П. Острогорскій прочелъ отъ кружка лек- 
цію о выразительномъ чтеніи ученицамъ Еронштадекой женской 
гимназіи. Лекція эта была выполнена по слфдующей программ: 

1. Что такое выразительное чтеніе? а) . Чтеніе механическое 
(слухь); 0) чтеніе толковое, логическое (умъ); с) чтеніе художествен- 
ное (воображеніе и чувство). 2) Отъ чего ‘зависить выразительное 
чтеніе? Голосъ, дыханіе,. произношеніе; рычаги; тонъ; логическія 
үдаренія, паузы, темпъ. 3) Какое значеніе имфетъ искусство чтенія? 
Развитіе легкихъ, исправленіе произношенія, обращеніе вниманія 


*) Особенно интересны воспоминанія проф. И. М. Гревса, помВетившаго 
въ „Міръ Божьемъ“ 1903, № 8 очень теплыя воспоминанія о своемъ гимна- 
зическомъ учител. 
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на каждое слово; оемысливаетъ статью, осмысливаетъ чтеніе на- 
изусть; запасъ словъ и выраженій; удовольствіе для себя и для 
другихъ. 4) Можно ли выучиться искусству читать? 5) Заключеніе: 
объ особомъ значеніи искусства чтенія для женщинъ *). 

Отдзльныя положенія этой лекціи, прочитанной со свойственнымъ 
В. П. энтузіазмомъ, иллюстрировались чтеніемъ образцовъ артистами 
нашего Александринскаго театра. 

Лекція эта имћла громадный успћхъ не только среди ученицъ, 
но и у представителей учебнаго начальства, по докладу котораго 
Августьйшая покровительница гимназіи Великая Княгиня Александра 
Тосифовна повелфла ввести преподаваніе выразительнаго чтенія въ 
программу занятій этой гимназіи, гдъ уроки эти и до сихъ поръ 
даются В. И. Петровымъ съ все возрастающимъ интересомъ къ дћлу 
со стороны ученицъ. Такимъ образомъ, лекція эта имла чрезвы- 
чайно важные практическіе результаты, что и заставило кружокъ 
повторить ее въ нёкоторыхъ другихъ столичныхъ и провинціальныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, **) причемъ необходимо отмътить, что наи- 
большее сочувствіе организація такихъ чтеній встрђътила со стороны 
военно-учебныхъ заведеній въ лицв Августћйшаго Начальника ихъ 
тлавнаго управленія Великаго Князя Константина Константиновича. 

Но придавая громадное педагогическое значеніе такимъ чтенямъ, 
В. П. прекрасно понималъ, что занятія эти не будуть правильно 
поставлены до тёхъ поръ, пока не будетъ достаточнаго кадра опыт- 
ныхъ и толковыхъ преподавателей выразительнаго чтенія, такъ какъ 
артисты Императорскихъ театровъ, занятые своими прямыми обя- 
занностями по службЬ въ театрЪ, не могутъ въ достаточной сте- 
пени обслуживать провинцію. Поэтому завътной мечтой В. П. было 
обученіе выразительному чтенію учителей какъ среднихъ, такъ и 
начальныхь үчебныхъ заведеній. Съ этою цзлью В. П. составилъ 
цЬлый рядъ статей по методикћ выразительнаго чтенія, большая 
часть содержанія которыхъ вошла въ составъ его учебника „Выра- 
зительное чтеніе“, составляющаго одинъ изъ томиковъ Тихоміров- 
ской „Библіотеки ДЪтскаго чтенія“ и успфвшаго до 1898 г. выйти 
уже 4-ымъ изданіемъ. Но съ особеннымъ удовольствіемъ откликнулся 
В. П. на предложеніе Владимірскаго губернскаго земства прочесть 
на организуемыхъ имъ лЪтомъ курсахъ для учителей и учитель- 


*) Воспроизвожу программу буквально по собственноручному черновому 
наброску В. П., сохраненному въ дЪлахъ кружка. 

*=) Въ нъкоторыхъ случаяхъ по болъзни В. П. Острогорскаго вмЗето 
него выступалъ Ю. Э. Озаровекій. 
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ницъ народныхъ школъ рядъ лекцій по выразительному чте-- 
НІЮ. *). 

В. П., конечно, принялъ это предложеніе и лЪЗтомъ 1900 г. про- 
челъ во Владим!рЪ рядъ лекцій, которыя имъли такой усизхъ, что, 
кромЪ учителей, для которыхъ онъ предназначались, заинтересовали 
и многихъ другихъ представителей м%стнаго общества. 

Какъ опытный педагогъ, В. П. не ограничился однЪми только тео- 
ретическими лекціями, но также организовалъ и рядъ практиче- 
скихъ занятій, которыя чрезвычайно заинтересовали участниковъ, 
со многими изъ которыхъ у В. П. потомъ завязалась оживленная 
переписка по вопросамъ о насажденіи занятій выразительнымъ чте- 
ніемъ въ начальной школЪ. Надо было видфть, съ какой любовью 
и съ какимъ восторгомъ вспоминалъ В. П. объ этихъ „Владимір- 
скихъ дняхъ“. Отголосокъь этого успћха проникъ въ печать, и на 
слЬдующее лЪто В. П. быль приглашенъ для такихъ же самыхъ 
занятій Курскимъ губернскимъ земствомъ. 

Въ настоящее время дло это продолжается: такъ, осенью 1908 
года на курсахъ, ежегодно организуемыхъ въ ПавловскВ для учи- 
телей начальныхъ школъ С.-Петербургской губерніи, выразительное 
чтеніе нреподаваль Ю. 9. Озаровскій. Но занятія на подобныхъ 
күрсахъ могутъ имЪть, въ виду ихъ краткости, значеніе только по- 
будительнаго характера, указывая слушателямъ, какая польза мо- 
жетъ быть извлечена изъ занятій т%мъ или другимъ предметомъ. 
Для достиженія же боле или менфе осязательныхъ результатовъ, 
необходимы занятія въ теченіе болфе продолжительнаго срока, по- 
чему В. П. и мечталъ о введеніи выразительнаго чтеня, какъ пред- 
мета, постояннаго преподаванія въ учительскомъ институт8. На 17 
марта 1902 г. была назначена его пробная лекція въ Институтё,. 
которой онъ придавалъ чрезвычайное значеніе именно въ виду того, 
что, его слушателямъ, будущимъ учителямъ, знакомство съ вырази- 
тельнымъ атеніемъ, на его взглядъ, было особенно полезно и важно 
узнать этотъ предметъ сразу же въ подлежащемъ освфщени. Но 
болфзнь заставила отложить эту лекцію на неопредћленный срокъ, 
а 24 марта В. П. не стало. Однако дЪло, честь созданія котораго 
въ значительной степени принадлежитъ почившему, не умерло вмђъетћ 
съ НИМЪ. 

Въ настоящее время въ Петербург можно назвать нзсколько 
среднихъ учебныхъ заведеній, гдЪ выразительнымъ чтеніемъ начи- 


*) См. „Выразительное чтеніе, какъ учебный предметъ средняго образо- 
ванія“ („Педагогическій Сборникъ“. 1883 г. №№ 9, 10). „Выразительное чтен!е.. 
какъ предмет» обучения“ („Педагогический листокъ“. 1895. Поль-сентябрь). „НЪ- 
сколько примЪрныхъ уроковъ обученія выразительному чтению“. (Тамъ же). 
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наютъ заниматься съ возрастающимъ интересомъ; преподается оно 
также и на курсахъ, организованнымъ Главныхъ Улравленіемъ 
Военно-Учебныхъ заведеній для воспитателей и преподавателей. 

Годъ тому назадъ былъ моментъ, когда это дло чуть не стало 
на совершенно прочную почву. Въ началЪ 1902 г. тогдашній ми- 
нистръ народнаго просвъщенія генералъ-адъютантъ П. С. Ваннов- 
скій созвалъ коммиссію для реорганизаціи средней школы. Выра- 
ботка программы по русскому языку была поручена особой подком- 
миссіи, во главъ которой сталъ, покойный нын%, проф. А. И. Кир- 
пичниковъ. ЧеловЪкъ очень живой и отзывчивый на всякое свћ- 
жее слово, Александръ Ивановичъ призналъ крайне желательным 
введеніе занятій выразительнымъ чтеніємъ въ кругъ обязательныхъ 
предметовъ гимназическаго курса. Онъ исходилъ при этомъ глав- 
нымъ образомъ изъ той очевидной пользы, которую эти занятія 
должны принести преподаванію русской словесности. Подкоммиссія 
вполнф присоединилась къ мнЪнію своего предсфдателя, который и 
повелъ отъ ея имени переговоры съ кружкомъ любителей художе- 
ственнаго чтенія, совФту котораго предлагалъ выработать программу 
по выразительному чтеню въ вид проекта. Но, какъ извъстно, ге- 
нералъ-адъютантъ Ванновскій покинулъ свой постъ ранфе, чЁмъ за- 
нятія коммиссіи успфли принять окончательную форму, и въ чиелћ 
многихъ незавершенныхъ длъ ея оказался и проектъ о введеніи 
выразительнаго чтенія въ курсъ нашихъ гимназій. 

Очевидно, теперь дфло о’ введеніи выразительнаго чтенія въ 
куреъ нәшихъу школъ находится въ томъ фазис своего развитія, 
что; ‘можно думать, не за горами то время, когда это дёло изъ 
области мечтай перейдетъ въ міръ. осязательной дЪйствительности. 
Однимъ изъ признаковъ этого можетъ служить хотя бы то, что еще 
въ 1895 г. попечитель казанскаго учебнаго округа издалъ цирку- 
ляръ за № 12, въ которомъ находится „списокъ произведеній для 
выразительнаго чтенія въ женскихъ гимназіяхъ казанскаго округа“. 
Откликомъ на этотв циркуляръ’ являетея только что вышедний 
„Сборникъ произведен! русской словесности, принятыхъ въ жен- 
скихъ гимназіяхъ казанскаго учебнаго округа подъ редакщей В. П. 
Брюханова. Авось съ теченіемъ. времени примЗру казанекаго округа 
послфдують и остальные и мра, предложенная для женскихъ гимна- 
зій, будетъ распространена и на мужеюя. 

Но прежде чЪмъ это осуществится, необходимо позаботиться объ 
үдовлетвореніи нуждъ первостепенной важности, причемъ правиль- 
ное рёшеніе вопроса только и можетъ обезпечить успьхъ препода- 
ванію выразительнаго чтенія. Я имЪю въ виду подготовку. учителей 
выразительнаго чтенія, наличный составъ которыхъ по числу своему 
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крайне недостаточенъ. Въ столицахъ преподаваніемъ выразительнаго 
чтенія. могутъ заниматься и занимаются артисты казенной драмы; 
но и тутъ въ нихъ оказался бы недостатокъ, если бы преподаваніе 
это было распространено на болће широкій кругъ учебныхъ заведе- 
ній. Въ провинціи артисты могутъ явиться въ качеств преподава- 
телей только тамъ, гд существуютъ болъе или менфе серьезныя 
театральныя предпріятія съ прочно ос$вшими артистами, потому 
что частая см$на преподавателей не можетъ не отразиться самымъ 
гибельнымъ образомъ на постановк дла. Такимъ ‘образомъ, для 
большинства учебныхъ заведеній надо создать преподавателей вы- 
разительнаго чтения помимо сценическихъ дБятелей. Для этого надо 
прежде всего ввести преподаванйе выразительнаго чтенія въ т 
учебныя заведенія, изъ которыхъ выходить большинство нашихъ 
преподавателей. На первомъ план здћсь надо поставить универси- 
теты и филологическіе институты. 

Въ сущности предлагаемая мра не представляетъ собою ничего 
необычайнаго: въ Московскомъ университет уже въ 1892 г. ве- 
деть занят1я выразительнымъ чтеніемъ И. А. Булдинъ, ученикъ 
знаменитаго Самарина, рано оставивший сцену для преподаватель- 
ской дБятельности. Уроки его полезны не только для филологовъ, но 
также и для юристовъ, которые теперь ради усиленія средетвъ своей 
рЬчи часто вынуждены бываютъ тратиться на частные уроки декла- 
мащи, что, конечно, доступно далеко не всЪмъ. Думаю также, что и 
научное ‘достоинство университета пострадало бы очень мало, если 
бы онъ допустилъ въ свои стфны уроки декламацщи, посл% того, какъ 
онъ пріютилъ уже уроки и музыки, и даже шведской гимнастики, 
на что, конечно, никто еБтовать не вздумаетъ. 

Не мене, чъмъ въ университеты, необходимо ввести эти занятія въ 
Историко-Филологическихъ Институтахъ и во вновь организуемомъ 
Педагогическомъ Жен. Институт». Получивъ здъсь знакомство съ 
выразительнымъ чтеніемъ, наши педагоги могли бы восполнить те- 
перешній недостатокъ въ преподавателяхъ этого предмета и взять 
на себя веденіе того дла, отъ котораго ничего, кром$ пользы, 
ждать нельзя. Съ особеннымъ вниманемъ надо вводить курсъ 
выразительнаго чтенія также и въ программу нашихъ военныхъ 
училищъ, питомцы которыхъ по выходф въ армію сталкиваются 
съ солдатами, которыхъ необходимо для пользы военнаго же дла 
развить умственно; для этого имъ надо читать и читать; чтеніе это 
будетъ имъть успхъ только тогда, когда читающ ясной и вырази- 
тельной манерой чтенія сүмћетъ привлечь вниманіе слушателей. При 
существующемъ положеніи вещей, когда ряды арміи наполняются 
въ значительной степени неграмотными новобранцами, взятыми отъ 
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сохи, на русскаго офицера жизнь помимо обязанностей боевого инструк- 
тора возлагаетъ также и отвЪтственную мисею народнаго учителя, 
почему и необходимо, чтобы наши юнкера еще въ военныхъ учи- 
лищахъ получали надлежащую подготовку и для этой стороны своей 
дфятельности. И тутъ мы опять встрфчаемся съ выразительнымъ 
чтеніемъ, которое настойчиво стучится въ двери нашей средней и 
и высшей школы съ полнымъ правомъ на самое внимательное къ 
себ отношеніе. 

До сихъ поръ шла р$чь только о той роли, которую суждено 
играть выразительному чтенію въ примфнени къ нашей обществен- 
ной дБятельности, находящей себЪ съ каждымъ днемъ все болће 
широкій просторъ. Но и въ самой интимной жизни отдВльной семьи 
выразительное чтеніе можетъ сослужить великую службу. Мать- 
воспитательница или зам$няющая ее чужая гувернантка своимъ чте- 
ніемъ и могутъ, и должны пріохотить ребенка къ живому слову, 
внушить ему любовь къ чтенію, на которое онъ будетъ глядЪть, какъ 
на развлечение, а не какъ на докучливый предметъ механическихъ 
операцій. Конечно, этого не будетъ въ томъ случа, если онъ отъ 
старшихъ услышитъ мертвое, вялое и сухое чтеніе, не превращаемое 
въ увлекательное живое слово. Вотъ причина, почему выразительное 
чтеніе никоимъ образомъ не должно ограничивать кругъ своихь уче- 
никовъ мужчинами, которымъ предстоитъ почетная работа обще- 
ственныхь дфятелей: съ неменьшимъ правомъ. должно оно войти 
также и въ стЬны нашихъ женскихъ гимназій и институтовъ, изъ 
которыхъ выходятъ будущая матери и воспитательницы. 


Б. Варнеке. 


) хедерахъ. 


(Продолжение). 
П. 


Борьба правительства противъ вреднаго вліянія меламдовъ. Законы 

18 ноября 1844 г., З мая 1855 г. и 5 ноября 1856 г. Циркуляръ министра 

народнаго просвъщенія 7 октября 1853 года. Принципъ правительства воз- 

можно менЪзе вмЪшиваться въ религіозное обученіе евреевъ. Законы ‘4 мая 

1859 и 1 марта 1893 г. Высочайшія повелћнія 24 октября 1875 г., 29 апрвля 
1877 г, 14 апрзля 1878 г. и 9 марта 1879 г. 


„Меламдъ“ —говоритъ г. Бълецкій, —это своеобразный цввто къ, 
выросшій на почв$ еврейства“ *). Можно предполагать, что про- 
фессія меламда и хедеры ведутъ свое начало изъ глубокой древ- 
ности **); но русское правительство впервые обратило вниманіе на 
меламдовъ и хедеры въ началЪ 40-ыхъ годовъ минувшаго ХІХ-го сто- 
л%тія. 


*) „Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ“. Стр. 30. 

**) Моисей заповъдуетъ обязательное домашнее обученіе закону въры 
(Второзаконіе, гл. 6, ст. 7). „Священникъ Іошуа бенъ Гамала (І в. по Р. Хр.) 
установилъ во всЪхъ городахъ Гудеи обязательное школьное обученіе д%- 
тей, начиная съ семил%Ътняго возраста. Рядомъ съ такими воспитательными 
школами существовали высшія законоучительныя школы или академ!и“. 
(Д-ръ С. Бекъ и д-ръ М. Браннъ. , Еврейская исторія отъ конца библей- 
скаго періода до настоящаго времени“. Переработалъ и дополнилъ С. М. 
Дубновъ. Т. І. Одесса. 1898 г. Отр. 170). Рисуя картину школьной жизни 
въ еврейскихъ общинахъ Польши и Литвы въ первой половинЪ ХУП вка, 
писатель того времени (Натанъ Ганноверъ) говоритъ: „При начальникЪ 
1ешивы (т. е. высшей талмудической школы) состоялъ особый служитель, ко- 
торый ежедневно обходилъ первоначальныя школы („хедеры“) и наблю- 
даль, чтобы дћъти въ нихъ усердно учились и не шатались безъ двла. Разъ 
въ недълю, по четвергамъ, ученики первоначальныхъ школъ обязательно 
собирались въ домъ „школьнаго попечителя“ („габая“), который экзамено- 
валъ ихъ въ томъ, что они прошли за недЪлю; и если кто-нибудь ошибался 
въ отвътахъ, то служитель билъ того кръпко плетьми, по приказанію „по- 
печителя“, а также подвергалъ его великому осрамленпо передъ прочими 
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Въ Высочайше утвержденной 22 іюня 1842 г. записк$ министра 
народнаго просвщенія говорится: „Нельзя не обратить сугубаго 
вниманя на домашнее воспитаніе евреевъ, находящееся въ совер- 
шенномъ пренебрежени какъ по недостатку надзора и отчетности, 
такъ и въ особенности по неимънію правилъ. для домашнихъ учи- 
телей или меламдовъ, составляющихъ отдћльный многочисленный 
классъ людей, которые присвоиваютъ себЪ произвольно право зани- 
маться воспитаніемъ и обученіемъ юношества съ самаго нЪжнаго 
возраста, беъ всякаго ручательства въ образ мыслей и часто безъ 
малфйшихъ способностей къ исполненію своихъ обязанностей“ *). 

„Съ сороковыхъ годовъ правительствомъ постоянно принимаемы 
были м®ры съ цфл!ю ослабленія вреднаго на евреевъ вліянія нев$- 
жественныхъ .и фанатическихъ меламдовъ“ **). 

До 1859 г. правительство заботилось, съ одной стороны, о воз- 
можно строгомъ надзорЪ за дћятельностью меламдовъ, а съ другой 
стороны, о сокращени числа ихъ и даже объ искорененіи самой 
ихъ професеи. 

Въ силу Высочайшаго упаза 13 ноября 1844 г. ***) и тогда же 
утвержденной записки министра народнаго просвъщенія „О глав- 
ныхъ основаніяхъ образования евреевъ“, еврейскія частныя учеб- 
ныя заведенія и еврейскіе домашніе учителя „подчинены надзору 
Министерства Народнаго ПросвЪъщенія и общимъ по сей части пра- 
виламъ, съ нужными по существу дЪла измЪненіями“; содержаніе 
же хедеровъ и право меламдовъ заниматься частнымъ преподава- 
ніемъ еврейскаго въроученія обусловлено полученіемъ каждый годъ 
дозволительнаго свидфтельства. Въ означенной запискЪ признается 
необходимымъ, „для уменьшенія вреднаго вліянія домашнихъ учите- 
лей или меламдовъ на домашнее воспитаніе еврейскаго юношества, 
принять слЬдующія мъры: 1) затруднять выдачу дозволительныхъ 
свидЪтельствъ т$мъ евреямъ, кои еще не занимались обученіемъ, 
подвергая ихъ строгому испытанію не только въ предметахъ еврей- 
«каго закона, но и въ общихъ наукахъ, и 2) по приготовленіи, въ 
достаточномъ числ, учителей въ раввинскихъ училищахъ прекра- 


фае не анан 


мальчиками, дабы онъ помнилъ и въ слЬдующую недЪлю учился бы лучше. 
По пятницамъ же, еженедъльно, мальчиковъ экзаменовалъ самъ рошъ- 
іешива (т. е. начальникъ 1ешивы). Оттого-то и былъ страхъ въ дЪътяхъ, и 
учились они усердно“ (№14 стр. 321—322). 

*) Сборн. пост. по Мин. Нар. Пр., т. П, отд. П, изд. 2-ое, Сиб. 1876 г. 
стр. 350. 

**) Выписка изъ журналовъ Комитета Министровъ 7 октября и 8 ноября 
1875 г. См. Сборн. пост. по Мин. Нар. Пр., т. УТ, стр. 1164—1165. 

+") Второе Полное Собраніе Законовъ, т. ХҮП, № 15.771. 
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тить вовсе выдачу дозволительныхъ свидфтельствъ на домашнихъ 
учителей закона тћмъ, кои не обучались въ казенныхъ еврейскихъ 
үчилищахъ“ *). 

Въ 1858 году Комитетъ Министровъ сообщилъ министру народ- 
наго просвъщенія о состоявшемся Высочайшемъ повели, „чтобы 
домашніе еврейскіе учители, или меламды, не иначе были допускаемы 


*) Сборн. пост. по Мин. Нар. Пр., т. П, Спб. 1876 г., стр. 527.—Тогда же 
были утверждены министромъ народнаго просвъщенія „Временныя пра- 
вила о подчиненіи еврейскихъ ученыхь и учебныхъ заведений, равно какъ 
домашнихъ учителей, надзору Министерства Народнаго Просвъщенія“, боле 
или менЂе подробно опредъляющія кругъ обязанностей меламдовъ (55 37 — 
46) и содержателей хедеровъ (5$ 12—27), при чемъ меламдамъ, своевре- 
менно,—въ течен!е шести мЪсяцевъ со дня объявленія этихъ правилъ, —за- 
явившимъ подлежащему учебному начальству о своей дЪятельности, пре- 
доставлялось право на полученіе дозволительнаго свидћВтельства безъ испы- 
танія; отъ всвхъ же прочихъ для полученія такого свидътельства требова- 
лось предварительное испытаніе. (См. тотъ же Сборникъ, стр. 528 и слЪд.).— 
„Въ видахъ уменьшенія числа существовавшихъ тогда меламдовъ, предло- 
женіемъ 13-го декабря 1845 года, было разъяснено, что меламды могутъ. 
безпрепятственно исполнять свои обязанности лишь въ тЬхъ мЪстахъ, гдъ 
они состояли при полученіи перваго свидЪтельства на право обученія. 
Если они желали перемЪнить м%Ъсто жительства, то въ новомъ мЪстЪ житель- 
ства они могли приняться за исполненіе 'учительскихъ обязанностей лишь 
по выдержаніи экзамена... Въ силу предложенія отъ мая 1846 года, мелам- 
дамъ и содержателямъ хедеровъ, въ 1846 году, было объявлено, что въ слЪ- 
дующій разъ, т. е, въ 1847 году при возобновленіи свидътельствъ они бу- 
дутъ подвергаемы предварительному испытанію какъ въ грамматическомъ 
знаніи еврейскаго языка, такъ и въ другихъ предметахъ, кой имъ препо- 
давать дозволено. Въ 1849 году, послЪдовало новое, еще болће стЪенитель- 
ное для меламдовъ распоряженіе: они должны были съ 1849 года подвер- 
гаться испытанію не только по еврейскимъ предметамъ, но и по языкамъ: 
русскому и нъмецкому, хотя размъры требовавшихся по языкамъ знаній 
были очень не велики“. (БЪлецкій, стр. 98 —99; ср. Сборникъ распоряженй 
по Министерству Нар. Просвъщенія, т. П, изд. 1866 г., стр. 1057). „Но. 
черезъ годъ это распоряженіе пришлось отмънить. Принимая въ уваженіе 
съ одной стороны, что, по образу своего воспитан1я, меламды и содержа- 
тели хедеровь могутъ находиться въ затрудненіи на счетъ испытаний въ. 
русскомъ и нъмецкомъ языкахъ, а съ другой,—неимЪне въ виду доста- 
точнаго числа учителей закона еврейскаго, могущихъ замЪнить ихъ, ми- 
нистръ народнаго просв щеня князь Ширинскій-Шихматовъ предписалъ, 
чтобы тъмъ меламдамъ, которые до изданія въ 1849 году правилъ объ. 
испытаніи ихъ занимались преподаваніемъ закона еврейскаго въ талмудъ- 
торахъ, хедерахъ и частныхъ домахъ, были выдаваемы и впредь дозволи: 
тельныя свидътельства безъ испытанія въ языкахъ русскомъ и нЪмецкомъ, 
но съ тБмъ, чтобы 1) они держали испытанія въ предметахъ еврейскихъ 
пө своимъ священнымъ книгамъ; 2) имъли руководства, отъ Министерств: 
для нихъ изданныя и 3) являлись ежегодно для перем Вны свидЪтельствъ. 
и уплаты по нимъ денегъ“. (Бълецкій, стр. 102—103). 
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къ обученію еврейскихъ дЪтей, какъ по строгомъ выдержан!и экза- 
мена, сообразнаго ЦЪли правительства, чтобы число меламдовъ было 
всемфрно ограничиваемо и чтобы они находились въ постоянной и 
положительной зависимости отъ училищнаго начальства“. Велъдствіе 
этого министръ народнаго просвъщенія, циркулярнымъ предложеніемъ 
отъ 7 октября 1853 года, поручилъ попечителямъ учебныхъ окру- 
говъ сдЪлать распоряженія о томъ: 1) „чтобы всф меламды и со- 
держатели хадаримовъ были впредь подвергаемы испытаніямъ на 
точномъ основаніи изданныхъ о томъ въ 1849 году правилъ, и чтобы 
т$мъ изъ нихъ, кои до 1-го января 1855 г. не исполнять этой 
обязанности, не были возобновляемы свидфтельства на означенныя 
званія“, и 2) о неослабномъ надзор% за частнымъ обученіемъ евреевъ, 
„чтобы никто изъ лицъ, не имфющихъ установленнаго дозволенія, 
не занимался обученіемъ дётей и чтобы содержатели частныхъ ев- 
рейскихъ.училищъ исполняли въ точности постановленныя для нихъ 
правила и требованія начальства, не выходя при преподаваніи пред- 
метовъ изъ объема, опредћленнаго для каждаго рода училищъ въ 
программахъ, утвержденныхъ министерствомъ“ *). 

3-го мая 1855 года было Высочайше утверждено положеніе Ко- 
митета объ устройств евреевъ,—распубликованное 7-го іюня, „что 
по истеченіи двадцати лђтъ никто не можетъ быть опредћленъ въ 
раввины и учители еврейскихъ предметовъ, кромъ кончившихъ курсъ 
въ еврейскихъ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ 
или среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и получившихъ изъ тВхъ и 
другихъ заведеній узаконенныя свидътельства или аттестаты“ **). 

Въ Высочайше утвержденномъ 5 ноября 1856 года мнніи Госу- 
дарственнаго Совфта указаны обязанности: 1) раввиновъ и ихъ по- 
мощниковъ—- „строго наблюдать, чтобы никто изъ евреевъ, не имЪю- 
щихъ установленнаго свидЪтельства на званіе меламда или содер- 
жателя частной школы, подъ какимъ бы то ни было назвашемъ, от- 
нюдь не занимался обученіемъ дЪтей евреевъ предметамъ еврейскаго 
закона и языка, и чтобъ лица, снабженныя свидЪтельствами учеб- 
наго начальства преподавали исключительно тБ только предметы, 
кои въ сихъ свидътельствахъ означены, и не иначе, какъ по руко- 
водствамъ и программамъ, утверлденнымъ симъ начальствомъ“ (п. 8), 
н 2) „учебнымъ начальствамъ и полиціи — удостовЪряться: не дз- 
лается-ли раввинами потворства меламдамъ, въ нарушеніе изданныхъ 
на сей предметъ отъ учебнаго начальства правилъ“ (п. 4) ***). 


*) Сборн. распоряженій по Министерству Народнаго Просвъщенія, т. Ш, 
изд. 1867 г., стр. 158—159. 
**) Вт. Полн. Собр. Зак., т. ХХХ, № 29, 276. 
БИЕМ З -т. ХА МНО 
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Съ 1859 года отношенія правительства къ меламдамъ существенно 
ИзЗМЪняюЮтсСЯ. 

Въ журналћ бывшаго комитета объ устройствф быта евреевъ отъ 
12-го марта 1859 года, на основаніи котораго состоялось Высочайшее 
повелЪне 4 мая 1859 г., вошедшее въ ст. 968 т. ІХ, изд. 1876 г., 
указано на необходимость какъ можно менфе вмфшиваться въ рели- 
гіозное обученіе евреевъ. ВмЪстЪ съ тфмъ Высочайшее повел%- 
ніе 4 мая 1859 г. срокъ выдачи свидфтельствъ на. право обученія 
еврейскому закону вћры лицамъ, не окончившимъ курса въ раввин- 
скихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, ограничивало 10-ью годами. О меламдахъ въ этомъ по- 
велБніи сказано: „Меламдамъ (домашнимъ учителямъ), неопорочен- 
нымъ въ поведенія или законопреступныхъ поступкахъ и не замћ- 
ченныхъ въ особомъ проявленіи фанатизма, продолжать выдачу еже- 
годныхъ свидђтельствъ на основаніи порядка, учрежденнато бывшимъ 
министромъ народнаго просвщенія графомъ Уваровымъ. По исте- 
чении же десяти лФтъ, выдачу дозволительныхъ свидфтельствъ огра- 
ничить только прежними 'меламдами, а вновь поступающихъ опре- 
ДЪлять не иначе, какъ изъ обучавшихся въ раввинскихъ училищахъ 
или въ общихъ высшихъ или среднихь учебныхъ заведеняхъ; въ 
1875 же году привести въ полное дзйств1е указъ 7-го іюня 1855 года, 
по которому чрезъ 20 лЬтъь домашними учителями могутъ быть ис- 
ключительно только евреи, обучавшіеся въ означенныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ“ (п. 3). „Учителей въ ешиботахъ и талмудъ-торахъ, какъ 
равно содержателей частныхъ. училищъ и пансіоновъ и учителей 
оныхъ опредлять съ настоящаго времени изъ людей, получившихъь 
надлежащее образованіе; но мзру сію не распространять на домаш- 
нее обученіе, которое производится меламдами въ своихъ домахъ, 
или на квартирахъ, и ограничивается небольшимъ числомъ учени- 
ковъ“ (п. 4). „На избираемыхъ изъ болфе вліятельныхъ и^образо- 
ванныхъ евреевъ почетныхъ блюстителей при казенныхъ еврейскихъ 
училищахъ, возложить также наблюденіе, чтобы домашие учители 
или меламды постепенно были замфщаемы людьми, получившими 
образованіе въ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ“ (п. 5) *). 

Вопреки предположеніямъ правительства, евреи, оканчивавшіе 
курсъ въ раввинскихъ училищахъ или въ общихъ высшихъ или 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, не посвящали себя занятіямъ ме- 
ламда, имя возможность, избрать болће выгодную дВятельность; да 
и самыхъ такихъ лицъ, въ сравненіи съ требовавшимся количествомъ 


*) Вт. П. С. 3. т ХХХІМ, № 34, 461. 
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меламдовъ, было немного. Поэтому‘ управлявшій Министерствомъ 
Народнаго Просвъщенія, въ представленіи отъ 25 сентября 1875 г. 
въ Комитетъ Министровъ, просилъ объ исходатайствованіи Высоча- 
шаго соизволенія о невоспрещеніи заниматься обученіемъ еврейскихъ 
дБтей закону ихъ взры евреямъ, имђющимъ свидћтельства на званіе 
не ниже частнаго начальнато учителя. „Предоставивъ управлявшему 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія |войти съ представлешемъ 
объ этомъ въ установленномъ законодательномъ порядкз,“ Комитетъ 
Министровъ испросилъ 24 октября 1875 г. Высочайшее соизволен!е 
„на продленіе существовавшаго до З мая 1875 г. порядка выдачи 
меламдскихъ свидфтельствъ еще на два года, т. е. по 3 мая 1877 
года.“ *) Въ 1877 т. 29 апрЪля, 1878 г. 14 апр$ля и 1879 г. 9 марта, 
по положеніямъ Комитета Министровъ, ‘послЗдовали Высочайпия 
соизволенія на продолженіе означеннаго порядка сначала по З мая 
1878 г., потомъ по З мая 1879 года и, наконецъ, „безъ обозначенія 
особаго срока, но впредь до окончательнаго разсиотрћнія двла въ 
Государственномъ Совътъ и изданія новаго закона объ евреяхъ, зани- 
мающихся преподаваніемъ еврейскаго въроученія.“ **) 

Если въ 1859 г. правительство признало необходимымъ вВоз- 
можно мензе вмЪшиваться въ обученіе еврейскому закону въры, ***) 


*) Сб. постан. по М. Н. П. т. УІ, Сиб. 1818 г., стр. 1164 и слЪд. 
*+) Сб. пост. т. УП, Сиб. 1884 г., ст. 999. 

**к) Основываясь на әтомъ, учрежденная при Министерств Внутрен- 
нихъ ДЪлъ Коммиссія по устройству быта евреевъ, въ которую былъ пере- 
данъ на заключеніе представленный въ Государственный СовЪфтъ проектъ 
правилъ о меламдахъ съ требованіемъ отъ нихъ званія не ниже частнаго 
учителя, высказалась, въ журналЪ засЪданія 30 декабря 1875 года, противъ 
правительственной регламентаціи религіознаго обученія евреевъ. По минънію 
этой Коммиссіи, „если правительство, согласно сознанной имъ въ 1859 г. 
необходимости, признаетъ и въ настоящее время возможнымъ не вмЪши- 
ваться въ религіозное ученье евреевъ, то для него должно быть безразлично, 
кто именно будетъ заниматься вЪроученіемъ: меламды или учители съ 
другими наименованіями. Потому изъ законодательства и изл, правитель- 
ственной регламентащи должно быть исключено все, что относится до 
еврейскаго вЪроученія, и вс заботы о выборЪ вЪроучителей должны быть 
предоставлены исключительно самимъ евреямъ, безъ всякаго въ этомъ 
дълЪ вмъшательства и даже безъ какого бы то ни было его иосредства, 
хотя бы оноимЪловидт простой рекомендаціи. При такомъ взгляд%, вс требо- 
ванія и условія, предполагаемыя для меламдовъ, дълаются совершенно из- 
лишними.“ Въ подтвержденіе своей мысли о необходимости отмЪнить прави- 
тельственную регламентацію дћятельности меламдовъ, названная Коммиссія 
указывала также на отсутствіе этой регламентаціи въ отношеніи обучаю- 
щихъ магометанскому вЪъроученію муллъ, фанатизмъ которыхъ сравнительно 
съ фанатизмомъ меламдовъ представляется болће опаснымъ для госу- 

Це 
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то закономъ 1 марта 1898 г. предоставлена евреямъ почти полная 
свобода въ этомъ отношеніи. По закону 1 марта 1893 г., „свидВ- 
тельство на званіе меламда и на обученіе еврейскихъ дБтей закону 
ихъ вфры, а равно чтенію и письму по-еврейски въ частныхъ шко- 
лахъ или частныхъ домахъ, либо на собственной квартир“ (п. 1) 
въ правз получить всякій еврей, „по уплать имъ отъ одного до 
трехъ рублей“ (п. 4), „не подвергаясь никакому испытанію“ (п. 1) *). 

Утвержденныя Министромъ Народнаго Просвьщевня 5 сентября 
1898 г. „Правила о порядкъ примфненія закона 1 марта 1898 г. © 
частныхъ учителяхъ еврейскаго закона въры—мөламдахъ,“ ограни- 
чиваясь регламентаціей хедеровъ въ санитарно-гигіеническомъ отно- 
шеніи (55 15, 16, 17, 21), не касаются почти ихъ учебно-воспита- 
тельной части. Такимъ образомъ, для нихъ не имфется ни устано- 
вленныхъ программъ, ни одобренныхъ руководетвъ. 

Существующий надзоръ за хедерами **) является недостаточной 
гарантіей противъ ‘вреднаго вліянія на дћтей со стороны меламдовъ. 
Какъ бы ни былъ великъ контингентъ привлеченныхъ къ наблю- 
денію за хедерами лицъ христіанскаго исповћданія, послЪдніе не въ 
состояніи слЗдить за преподаваніемъ меламдовъ, велћдствіе непони- 
манія жаргона, на которомъ ведется это преподаваніе, и если мо- 
гутъ подмфтить какіе-либо непорядки въ обозрЪваемыхъ хедерахъ, 
то разв лишь внъшніе. Наблюденіе за направленіемъ преподаванія 
въ хедерЪ доступно только евреям». 

Но про евреевъ, на которыхъ былъ возложенъ въ 40-хъ годахъ 
надзоръ за еврейскими учебными заведеніями, г. БФлецый пишетъ: 
„Возможно-ли было ожидать, что евреи быстро усвоятъ себф прави- 
тельственныя воззрћнія на задачи образованія евреевъ и не будутъ 
скрывать отъ учебнаго начальства случаевъ уклоненія меламдовъ 
отъ исполнен!я данныхъ имъ программъ? В%дь это были сами уче- 
ники хедеровъ и талмудъ-торъ, воспитанные въ полнфишемъ ува- 


дарства. Впрочемъ, членъ Коммисаи отъ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щенія Корниловъ остался при мнЪніи о цълесообразности проектированныхъ 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія правилъ (ДЪло Канцеляріи Попе- 
чителя Рижскаго учебн. окр. № 328-1й 1879 г.). 

*) „Но, въ елучаЪ надобности, отъ директора и инспектора народныхъ 
училищъ зависитъ удостовЪриться въ благонадежности просителя путемъ 
сношенія съ подлежащимъ гражданскимъ начальствомъ“. (п. 3). 

**) Надзоръ за ними, по 22 и 23 $$ названныхъ правилъ, возложенъ: на 
директора и инспектора народныхъ училищъ,—„въ помощь которымъ, для 
непрерывности надзора, могутъ быть назначаемы заввдывающ!е городскими 
училищами, смотрители уфздныхъ училищъ, а также и завздывающ!е на- 
чальными училищами“,—на полицію и общественнаго раввина. 
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женіи къ обычаямъ и преданіямъ евреевъ. Не были-ли поэтому 
многіе изъ нихъ рБшительно расположены помогать воспитавшимъ 
ихъ меламдамъ вести дфло преподававя совершенно въ прежнемъ 
дух“? *). Подобнымъ образомъ и въ настоящее время едва-ли можно 
признать вполнз надежнымъ надзоръ за хедерами со стороны лицъ 
еврейскаго происхожденя. Во всякомъ случа, не безъ основанія 
евреи, какъ увидимъ ниже (стр. 45), признаютъ хедеръ своимъ „авто- 
номнымъ учрежденіемъ“ **). 


М. Успенскій. 


(Окончанле следует»). 


*) Бълецкій, стр. 93. 

**) Въ Привислянскомъ кра дъйствуютъ „Правила для открытія и со- 
держанія еврейскихъ въроисповъдныхъ школъ (хедеровъ и пр.) въ губер- 
ніяхъ Привислинскаго края“, утвержденныя въ 1888 году, существенная 
особенность которыхъ заключается въ ихъ предписаніи обязательнаго пре- 
подаванія въ хедерахъ русскаго языка. , 


дначеніе четырехгодичнаго куреа обученя въ народной 
ШКОЛ. 


Вопросъ о четырехгодичномъ курс® обучения въ сельской школЪ 
нерВдко поднимается въ періодической печати и на учительскихъ 
съћздахъ и курсахъ. Наконецъ, въ настоящее время Педагогическое 
Общество, состоящее при Императорскомъ Московскомъ Университетф, 
задалось цфлью— придти къ тому или другому разр шен!1ю его путемъ 
письменнаго опроса по этому предмету лицъ, близко соприкасающихся 
со школой, т. е. народныхъ учителей и учительницъ. Нужно ожи- 
дать, что учащіе въ большинствъ выскажутся за увеличеніе срока 
пребыванія дфтей въ школ до четырехъ лфтъ, какъ это и выясни- 
лось на многихъ учительскихъ курсахъ. Принципіальную сторону 
этого дла, конечно, никто не будетъ оспаривать; но относительно 
того, чћмъ собственно вызывается введеніе четырехгодичнаго срока 
обүченія,—-мнЪнія различны: одни имћютъ въ виду расширен!е такимъ 
образомъ школьной программы, другіе стоятъ только за основательное 
обученіе въ предзлахъ нынъ дЬйствующей программы. 

Въ интеллигентной части русскаго общества, внимательно сл®- 
дящей за народнымъ образованіемъ, уже давно существуетъ мнЪніе, 
что дВти, окончившія курсъ въ начальныхъ школахъ, не удовлетво- 
ряютъ современному требованію грамотности.“ Приводится масса 
фактовъ, иллюстрирующихъ это положене. 

Особенно рельефно выступаетъ рецидивъ безграмотности бывшихъ 
воспитанниковъ сельскихъ школъ въ то время, когда они по дости- 
женіи совершеннолћтія призываются къ отправленію общественно- 
государственных ъ обязанностей. Между т%мъ училищный совЪтъ, по 
окончаніи экзаменаціонныхъ испытаній, формально утверждаетъ зна- 
нія учениковъ свидћтельствами. Отсюда возникаетъ слЗдующая 
дилемма: или школьная программа требуетъ увеличеня, или, не 
измняя программы, срокъ обученія долженъ быть продолженъ. Но 
одно ясно, —-современная народная школа такъ же страдаетъ недо- 
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статками въ учебномъ отношен!и, какъ и среднеобразовательныя 
учебныя заведенія. 

На офиціальномъ языкф педагогическихъ учрежденій курсъ на- 
родной школы обыкновенно именуется трехгодичнымъ, хотя въ сущ- 
ности онъ сводится къ трехзимнему. (Въ настоящей статьф имћются 
въ виду школы южно-центральныхъ губерній Россіи и преимуще- 
ственно Рязанской). Если мы подсчитаемъ количество учебныхъ дней 
въ году, то ихъ окажется не болфе 120—130. Между тфмъ въ про- 
граммахъ, утвержденныхъ М. Н. П. 7 февраля 1897 года, по этому 
поводу содержится слБдующее указаніе: „Программы составлены для 
школъ, гдз дфти учатся въ теченіе трехъ лътъ и не менфе шести 
м$Зсяцевъ въ году, не считая праздниковъ. Это количество времени 
слъдуетъ считать наименьшимъ для правильнаго обученія въ школ%. 
Если школа находится при неблагопріятныхъ условяхъ, то сл$дуеть 
увеличить время обученя, но не сокращать программы“. Разница 
между срокомъ, назначеннымъ программой, и дЪйствительнымъ—до- 
стигаетъ въ году до 60 дней, а въ теченіе трехъ л$ть— 180, т. е. 
какъ разъ цфлаго учебнаго года. 

Учебное время распредълено въ программ между отдфльными 
предметами слЬдующимъ порядкомъ: Законъ Божй— 6 часовъ, цер- 
ковно-славянская грамота-—3 часа, русскій языкъ—8 часовъ, чисто- 
писаніе — 2 часа, ариеметика — 5 часовъ, итого 24 часа. Кром% 
того, полагается З часа на церковное пъніе и 2 часа на гимнастику. 
Въ этомъ отношеніи отступленій отъ программы учитель не долженъ 
допускать, такъ какъ подобное требованіе программа предъявляетъ 
въ категорической форм% — „...расписаніе обязательно для каждаго 
народнаго училища. Оно можетъ быть измЪнено, по особо уважи- 
тельнымъ причинамъ, лишь съ дозволенія мъстнаго инспектора на- 
родныхъ үчилищъ“. Если принять дъйствительный учебный годъ за 
126 дней или 18 недфль, то окажется, что на Законъ Божій пола- 
гается въ течен1е 8-хъ лътъ 824 часа, церковно-славянскую грамоту — 
162 часа, русскій языкъ —482 часа, чистописан1е— 108, ариеметику— 
270 часовъ, церковное пъніе—162 часа и гимнастику—108 часовъ. 

Посмотримъ, что можетъ быть пройдено учащимися въ теченіе 
1.566 часовъ. 

Интеллектуальное развитіе дошкольнаго возраста дътей сельскаго 
населенія весьма бћдно: ихъ міровоззрЪніе узко, лексиконъ скуденъ. 
Неудивительно, что одно только объяснительное чтеніе беретъ много 
учебнаго времени. Для большей очевидности сравнимъ дв книги 
для чтенія Баранова — объ онъ назначены для сельскихъ школъ — 
одна въ 1-мъ году обученія, другая—въ 3-мъ. На первыхъ урокахъ, 
какъ только дфти изучать 12—15 бүквъ, имъ встрвчаются такія 
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слова: ура, Раиса, уста, осока, миска, силки, улитка, котомка, 
сутки и пр. Какъ ни просты и общеупотребительны подобныя слова, 
однако, крестьянскимъ дфтямъ ихъ приходится объяснять и, нужно 
сознаться, иногда совершенно безполезно. Какъ, напр., объяснить 
слова „осока“, „улитка“, если обозначаемые ими предметы въ данной 
мфетности совсђмъ не встрёчаются? Съ педагогической точки зрЪнія 
пфлесообразнЪе всего было бы показать изображенія имъ этихъ предме- 
товъ на картин; но, къ сожалђнію, наши школы очень бдны на- 
глядными пособіями. Можетъ быть, легче на слфдующихъ ступеняхь 
обученія? Приведемъ выдержку изъ книги того же автора, назна- 
ченной для З года обученія. „Петербургъ отличается правильностью 
своей постройки: улицы его широки, прямы и тъсно обстроены кра- 
сивыми домами. На обширныхъ площадяхъ и скверахъ поставлены 
памятники: возлЪ Зимняго дворца въ видф высокой колонны стоитъ 
памятникъ Александру [-му, а близъ Аничкова дворца стоитъ па- 
мятникъ Екатеринз Великой. Въ Петербург сосредоточены вез 
высшія государственныя учрежденія: Правительствующій Сенатъ, 
Святђйшій Синодъ, министерства“. Какъ далеко дфти должны шаг- 
нуть въ умственномъ развитіи, чтобы отъ „осоки“ и „улитки“ 
перейти къ „колоннамъ“ и ,„скверамъ“! Какимъ богатымъ занасомъ 
знаній правовыхъ отношений должны обладать они, чтобы въ состояніи 
имть представлене о Сенат! Безъ сомннія, такого знанія, при 
настоящей постановкћ учебнаго дла, у дЪтей не можетъ быть; слћ- 
довательно, никакія объясненія здЪсь не помогутъ, а только еще 
больше затемнятъ дфло. Власть рисуется крестьянскимъ дћтямъ въ 
вид старосты, урядника, старшины... Этими ли данными восполь- 
зуется учитель, чтобы дать ученикамъ понятіе о Сенат Остается 
сказать имъ, что Сенать-—высшее государственное учреждене,—такъ 
и дБлаетъ большинство учащихъ. Подобное объясненіе напоминаетъ 
того анекдотическаго учителя, который, тщетно стараясь объяснить 
ученикамъ устройство часовой пружины, наконецъ, сказаль имъ, что 
она имфетъ форму спирали! Еще большія затрудненія ветръчаютъ 
дЪти при чтени отдБла міров®днія. Всз эти иностранныя слова: 
полюсы, меридіаны, полярные круги, фазы луны и т. п. мелькаютъ 
предъ ними пестрымъ калейдоскопомъ, ничего не говорящимъ ихъ 
уму и воображению. 

Дале, программа 1897 г. требуетъ отъ учениковъ народной 
школы знакомства съ краткой исторіей и географіей Россіи. Нужно 
замЪтить, что статьи такого рода читаются только въ 3-мъ отдћленіи, 
т. е. на нихъ приходится часть уроковъ изъ 40 часовъ русскаго 
языка. Въ теченіе такого короткаго срока немыслимо сколько-нибудь 
основательно познакомить дътей съ природой и этнографіей такой 
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обширной страны, какъ Россія; еще труднћЪе ввести ихъ въ причин- 
ную связь событій, создавшихъ наше могучее государство. Правда, 
экзаменаціонныя требованія ограничиваются только перечисленіемъ 
фактовъ, нисколько не касаясь ихъ взаимодъйствія; но такой методъ 
изученя истори признанъ уже не достигающимъ цЪли. 

Съ объенительнымъ чтеніемъ тесно связано письменное изложеніе 
мыслей. Сообразно съ требованіемъ программы ученики должны 
умБть составлять въ концф 3-го года обученія несложныя описанія 
по данному плану. Но практика пошла дальше: на экзаменахъ отъ 
учащихся требуютъ связнаго, послздовательнаго изложенія прочитан- 
ной имъ статьи по-одному заголовку. Такое требованіе предпола- 
гаетъ въ ученик® значительное развитіе мыслительной способности. 
Для удовлетворитеельнаго исполненія работы, учащійся долженъ обла- 
дать развитой памятью, имфть запасъ словъ и литературныхъ обо- 
ротовъ, ум ть вникать въ соотношения между понятіями и суммировать 
ихъ такъ, чтобы въ результатЪ придти къ идећ статьи. Выше было 
указано, что сельскія дЪти до поступленія въ школу имфютъ въ 
своемъ распоряжени весьма ограниченный запасъ словъ; способ- 
ность къ сүжденіямъ развита въ нихъ слабо. Поэтому неоснова- 
тельно требовать отъ нихъ, чтобы они удовлетворительно усвоили 
курсъ за 12—13 мсяцевъ пребыванія въ школњ. 

Говоря о письменномъ изложеніи мыслей, мы имфли въ виду 
только логико-стилистическую сторону дБла, не касаясь орөографіи. 
Между т$мъ, послЪдняя на экзаменахъ имфетъ первенствующее 
мъото. Тщетно возстаютъ противъ такого ненормальнаго явленія и 
въ печати, и на учительскихъ съфздахъ,—снисхожденя. къ освящен- 
ному традишей письму вовсе не замфчается. Зло, приносимое пра- 
вописаніемъ въ народныхъ школахъ, гораздо больше, чфмъ обыкно- 
венно думаютъ; объ истинныхъ размрахъ его, кром учащихъ, 
знаютъ немногіе. Достаточно сказать, что во многихъ школахъ на 
механическую выработку правописанія тратится 1—2 ч. ежедневно 
въ одномъ только старшемъ отдЪленіи, такъ что учащіе стыдятся 
записывать уроки диктанта подъ собственнымъ названіемъ въ класс- 
ный журналъ, заполняя графы какими нибудь фиктивными уроками. 
Такимъ образомъ около половины самаго драгоцъннаго времени въ 
старшемъ отдБленіи тратится съ единственной цълью — научить д$- 
тей употребленію буквъ %, і, ь и пр. Нечего и говорить, какъ 
осмысленно могло бы быть использовано это время. Что же заста- 
вляетъ учащихъ съ такимъ рвеніемъ относиться къ занятіямъ, въ 
крайнемъ случаћ — сомнительнымъ?. Отвфть можетъ быть только 
одинъ,—-экзаменаціонныя требованія. Если принять во вниманіе, что 
письменныя .испытанія по русскому языку производятся прежде дру- 
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гихъ экзаменовъ, и что они въ сущности сводятся къ испытаніямъ. 
въ орөографіи, такъ какъ ученикъ, сдђлавшій боле шести грамма- 
тическихъ ошибокъ,--несмотря ни на какія успъхи въ прочихъ пред- 
метахъ—къ дальнзйшимъ экзаменамъ не допускается, —станетъ по- 
нятнымъ учердіе учащихъ по отношенію къ орөографіи. Довести дћ- 
тей до орөографически-правильнаго письма въ теченіе трехъ зимъ, 
не отнимая уроковъ отъ прочихъ предметовъ, нельзя, даже при 
идеальныхъ методахъ преподаванія грамматики. 

Переходя затЪмъ къ ариөметик%, мы видимъ, что и здћсь трех- 
ходичнаго курса недостаточно для основательнаго знакомства съ. 
нею въ предвлахъ программы. Сельскія дфти, поступающія въ. 
школу, во многихъ случаяхъ даже не владћютъ умзньемь присчи- 
тыванія и отсчитыванія одной единицы въ предзлЪ перваго десятка. 
Нерздко можно встрЪтить дЪтей, которыя безошибочно не могутъ. 
сосчитать до десяти. И вотъ такое-то примитивное знаніе служить 
исходнымъ пунктомъ, отъ котораго ученики должны дойти къ концу 
третьяго года обученія до умЪнья производить устно 4 дъйствія въ 
предл 1.000, владъть 4 д. для рћъшенія задачъ на именованныя 
числа, вычислять плошади и объемы, знать метрическую систему 
мвръ и пр. Немудрено, что большое количество учениковъ остается 
на повторительный куреъ въ какомъ-либо отдЪленіи, исключительно 
волъдствіе неуспъшнаго занятія ариеметикой. Живая дЪтекая мысль, 
воспитанная на конкретныхъ примЗрахъ, не въ состояніи справиться 
съ громадной работой абстрактнаго характера, и въ результат%, 
вопреки писанной программ$,—четвертый годъ обученія. 

Для Закона Божія отводится наибольшее число часовъ; однако, 
нельзя сказать, чтобы достаточно. Въ самомъ дЪлЪ, дЪти, являю- 
щіяся въ школу, не обладаютъ самыми основными познаніями въ. 
области религіи. Такъ, напр., они не имзютъ правильнаго поняття 
не только о троичности лицъ Божества, но и о Бог, смЪшивая 
икону съ Богомъ; два-три знакомыхъ имъ по имени святыхъ возво- 
дятся ими на степень Божества. Законоучитель, начиная съ изученя 
молитвъ, долженъ довести учениковъ къ концу курса до полнаго 
усвоенія религіозныхъ истинъ, какъ он открываются въ священной 
исторіи, катехизис и богослужени православной церкви. Центръ 
тяжести, какъ и въ прочихъ предметахъ, переносится на старшее 
отдфлеше. „Въ третьемъ году ученя,—говорится въ программ%, — 
„дЬти возводятся на болъе высокую ступень религіознато знанія: т 
же истины вБры и нравственности, которыя составляютъ душу ихъ 
молитвъ, которыя даютъ внутренній духовный смыслъ священно- 
историческимъ событіямъ, будутъ преподаны имъ въ форм догма- 
тической при объясненін символа в$ры и десяти заповБдей. Въ это 
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же время они, какъ члены православнаго христіанскаго общества, озна- 
комятся и съ главнйшими дЪйствіями общественнаго бог ослуженія“. 

Остается сказать еще нћсколько словъ объ искусствахъ (пъніи и 
чистописаніи) и гимнастик, Для нихъ положено программой 7 ча- 
совъ въ недфлю. 

На самомъ дЬлЪ самое большее, что можно сдћлать, безъ риска 
оставить дътей безграмотными,—это отвести н%®сколько уроковъ для 
чистописанія; пъніе же и гимнастика остаются лишь на бумаг%. 
Хотя и очень печально, что физическое воспитаніе учениковъ и та-* 
кое важное искусство, какъ пЪн!е, школой игнорируются, но при 
настоящей постановкћ учебнаго дЪла учитель сельской школы стоить 
предъ слЗдующей альтернативой: или, пренебрегши пніемъ и гим- 
настикой, научить дЪтей грамотЪ или, занявшись гимнастикой и п$- 
ніемъ, оставить ихъ полуграмотными. НослЪдняго учитель, конечно, не 
можетъ желать какъ въ виду цћлей народной школы, такъ и принятаго 
имъ обязательства — воспитанія и обученія ввфренныхъ ему дЪтей. 

Онъ естественно стремится къ тому, чтобы, устранивъ все, хотя бы 
косвенно вліяющее, но непосредственно не ведущее къ цфли, выиг- 
рать время для достиженія прямыхъ цълей обученія. 

Итакъ, ни одинъ предметъ изъ күрса начальной сельской школы 
не можетъ быть основательно усвоенъ учениками въ трехгодичный 
періодъ обученія. Если это такъ, то спрашивается, какое соображеніе 
руководило иниціаторами школьнаго дЪла при установлени именно 
такого срока? Для того, чтобы отвътить на этотъ вопросъ, придется 
коснуться исторіи возникновенія народныхъ школъ въ Росси. 

Въ дореформенную эпоху народнаго образованія, въ широкомъ 
значеніи этого слова, можно сказать, не существовало. Удаленныя 
другъ отъ друга на десятки верстъ, училища грамоты, руководимыя 
малограмотными причетниками и солдатами, самое большее, что 
могли дать своимъ ученикамъ, это — умфнье кое-какь писать и чи- 
тать, преимущественно книги богослужебныя. Да и такая грамота 
составляла удфлъ избранныхъ, процентное отношеніе которыхъ къ 
масс было ничтожно. Такимъ образомъ, знаменательный день 19 
февраля 1861 г. засталъ народъ на низкой ступени развитія. Осво- 
бодивъ крестьянъ отъ крЪпостной зависимости, законодатель тъмъ 
самымъ далъ толчекъ къ умственному нравственному и экономиче- 
скому преуспъянію освобожденныхъ. Но воспользоваться всЪми пло- 
дами великой эпохи освобожденія можно было только въ будущемъ: на- 
родныя массы были еще инертны: заманчиво прекрасныя перспективы, 
рисовавшіяся въ ум% интеллигенціи, были для нихъ чімъ-то чуждымъ. 

Нужно было подготовить народъ къ сознанію возможности и до- 
ступности для него просвъщенія. 
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Такая задача выпала на долю реформированной школы. 

Однако, взглядъ народа на новую школу былъ попрежнему до- 
вольно узокъ и одностороненъ: она рисовалась въ его воображеніи 
той же дореформенной „учебой“ съ ясно выраженнымъ колоритомъ 
духовности, но только санкціонированной правительствомъ. (Само 
правительство, насаждая школы съ трехлётнимъ курсомъ, не зада- 
валось сразу широкими цЬлями, а имло въ виду только самую эле- 
‚ментарную грамотность. 

Такимъ ‘образомъ, народныя школы имли своей задачей, хотя 
сколько-нибудь, расширить умственный кругозоръ народа. Это были 
предвозвъстники грядущей культуры, первыя звЪздочки, засверкавшія 
въ непроглядной тьм%. Онъ сослужили свою службу и дали то, что 
могли дать и что особенно нужно было въ данное время. 

Миновало уже слишкомъ сорокъ л$тъ, какъ порвалась цъпь, свя- 
зывавшая барина и мужика, тормозившая нћеколько стол й куль- 
турное развитіе русскаго народа. Съ той знаменательной эпохи на- 
родъ, хотя медленно, но неуклонно двигается по пути прогресса, и 
каждый шагъ его становится шире, увђренн%е. 

\изнь предъявляеть ему рядъ новыхъ запросовъ, на которые 
онъ долженъ такъ или иначе отвзчать. Такимъ образомъ, школа 
должна соотвфтствовать современнымъ народнымъ требованіямъ. Но 
это возможно лишь подъ условіемъ, если она отрзшится отъ старыхъ 
традицій, станетъ чутко прислушиваться къ народнымъ нуждамъ и 
идти имъ навстрћчу. Современная народная школа уже сд$лала по- 
пытку въ. этомъ направленіи: программа 1897 г. значительно увели- 
чила курсъ начальныхъ училищ». 

Увеличеніе программы должно бы повлечь за собою соотвътствен- 
ное увөличеніе срока обүченія. Однако, этого не случилось. При 
такомъ положеніи вещей, учителю ничего не остается болће дЪлать, 
какъ пройти программу въ три зимы. Что принесетъ ученикамъ въ 
будущемъ такое. форсированное обученіе, —объ этомъ уже заботиться 
не приходится. И вотъ, въ результатћ получается странное и пе- 
чальное явленіе: хорошій ученикъ, отлично выдержавшій испытаніе, 
чрезъ нћсколько лътъ оказывается полуграмотным»ъ. 

Отсюда, возникаетъ слфдующее требованіе: не сокращая программы, 
нужно продолжить срокъ обученія въ народныхъ школахъ.'Только при 
такомъ условіи учащіеся будутъ имЪть возможность прочно закрћпить 
въ памяти пріобрътенныя свдЪнія. Здесь умъстно обратить вниманіе 
на одну особенность преподаванія въ народной школ, а имен- 
но—орөографію. Мы уже видВли, какъ много она отнимаетъ вре- 
мени, и притомъ совершенно непроизводительно (опрошенные по 
этому поводу учителя народныхъ школъ утверждаютъ, что по окон- 
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чаніи курса бывшими учениками прежде всего забывается орөогра- 
фія). Сокращеніе требованій по правописанію могло-бы увеличить 
учебное время на 25%. Этотъ плюсъ съ большою пользою можно 
бы употребить на чтеніе художественной литературы. 

Относительно продолжительности учебнаго курса народной школы 
необходимо замВтить, что въ принцип желателенъ пятигодичный 
курсъ, конечно, съ расширенной программой. Но если принять во 
вниман1е соціально-экономическія условія, въ которыя поставлена 
народная масса, введеніе такого курса встрътитъ большія затрудне- 
нія. Зато четырехгодичный курсъ, какъ минимальный, долженъ быть 
введенъ въ большинство земекихъ школъ. Возраженіе, которое иногда 
приходится слышать, будто бы при четырехгодичномъ күре, въ силу 
его продолжительности, очень немногіе ученики будутъ заканчивать 
его,— неосновательно. Уже и теперь, собственно говоря, въ народ- 
ныхъ школахъ имфетъ мъсто четырехгодичное обученіе, такъ какъ 
только способные ученики не остаются на повторительный годъ\ въ 
какомъ-нибудь отдфлени. Такимъ образомъ, ничего нћтъ легче, какъ 
санкціонировать закономъ то, что уже выработала жизнь. 

Остается еще одно и самое серьезное возраженіе, которое можно 
выставить противъ четырехгодичнаго срока обученія, это-—необхо- 
димость имть для каждой школы по два учителя, что не по си- 
ламъ земствамъ. Правда, на съъздъ рязанскихъ учителей, бывшемъ 
въ 1902 г. подъ предсздательствомъ М. А. Дроздова, выяснилось, 
что одинъ учитель не въ состояніи заниматься съ 4 отдЪленіями. 
Однако, при нъкоторомъ усими и финансовая сторона дла разр%ъ- 
шится въ благопріятномъ смыслЪ. Съ предоставленіемъ земству но- 
выхъ способовъ взиманія сборовъ съ народонаселенія и, между про- 
чимъ, земской недоимки ресурсы его значительно увеличатся. На- 
конецъ, и теперь во многихъ школахъ, гдз количество учащихся 
превышаетъ 60 человъкъ, имЪются по два учителя на три отдЪле- 
нія. Въ такихъ школахъ слћдуетъ немедленно ввести четырехгодич- 
ный курсъ, что уже и дфлается въ 20 школахъ Рязанскаго узда, 
съ 1908—1904 учебнаго года. Въ тъхъ школахъ, гд земство, вел$д- 
ств1е малаго количества учащихся, не признаетъ возможнымъ имЪть 
по два учителя, введене четырехгодичнаго курса невозможно, за 
исключеніемъ способа према и выпуска учениковъ чрезъ годъ. 
Нужно надфяться, что съ введеніемъ всеобщаго обученія и особенно 
съ привлеченіемъ въ училища женскаго элемента, число школъ ме- 
нзе, чёмъ съ 60-ю учащимися, значительно сократится. Тогда не- 
обходимость заставить имфть для каждаго народнаго училища по 
2—8 учителя, и такимъ образомъ идея четырехгодичнаго курса раз- 
рЪъшится въ утвердительномъ смысл. 

А. А. Новалевъ. 


0080ръ дфятельноети земетвъ по народному образе- 
ванію въ 1908 г. 


(Продолженле) *). 


Губерніи: Курская, Воронежская, Орловская, Тамбовская, Пен- 
зенская. 

Переходя къ Курской гүберніи, являющейся соединительнымъ зве- 
номъ юга съ сверомъ, мы прежде всего отм$тимъ, что въ 1903 году 
закончилось десятильтие знаменитой Номмиссзи курскаго губерн- 
скаго земства по народному образованяю. Вотъ что по этому поводу 
писали мы въ „Русскихъ Вњдомостяхъ“ **). 

„14-го декабря истекаетъ десятил%ътіе существованія учрежденной 
курскимъ губернскимъ земствомъ коммиссійи по народному образо- 
ванію, „ДЪятельность которой, — какъ говорится въ „историческом ъ 
очерк“ 35-лЪтія курскаго губернскаго земства, —составитъ одну изъ 
блестящихъ страницъ въ истор!и курскаго губернскаго земства“. И 
не одного курскаго земства, — добавимъ мы: названная коммиссія 
имфла большое значен!е въ постановкЬ начальнаго народнаго обра- 
зованія во всей земской Росси. Она организована была въ ту пору, 
когда губернскія земства только что стали выступать въ активной 
роли на поприще просв щен!я народныхъ массъ, и на первыхъ же 
порахъ выработала широкій взглядъ на это первостепенной важности 
земское дБло. Сначала коммиссія состояла изъ нфеколькихъ, избран- 
ныхъ губернскимъ собраніемъ, —въ засБданін 14-го декабря 1893 г.,— 
гласныхъ ***), а затВмъ въ среду ея вошли представители УЪздовъ, 
избранные үвздными земскими собраніями изъ числа ихъ губерн. 
скихъ гласныхъ, а также предећдатели уфздныхъ управъ. Черезъ 
годъ, въ 1894 г., предсћдателемъ коммиссіи былъ избранъ князь 


*) См. „Русскую Школу“, № З за 1904 г. 
**) „Р. Вњд.“, № 324 за 1903 г. 
***) Въ томъ числ такіе выдающиеся гласные, какъ В. Е. Якушкинъ, 
А. Н. фонъ-Рутценъ, К. П. Арнольди. 
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Петръ Дмитріевичъ Долгоруковъ, который въ этомъ званіи состоялъ 
до 1902 года, когда земская дћятельность его была неожиданно пре- 
рвана. Трудно было сдфлаль боле удачный выборъ. Энергичный, 
образованный, всею душей преданный земскому дћлу вообще и длу 
народнаго образованія въ особенности, кн. Долгоруковъ, не покладая 
рукъ, работалъ въ теченіе всего указаннаго времени, возбуждая и 
ободряя своею кипучею, неослабною дъятельностью всзхъ членовъ 
коммисс1и, все земство. Основною задачей коммиссія поставила себ 
введеніе въ Курской губернія всеобщаго обученія. Поэтому прежде 
всего обращено было вниманіе на изысканіе средствъ для осуществле- 
нія этой задачи. Уже въ 1895 году, по докладу коммиссіи, губернское 
земство постановило образовать капиталъ въ 180.000 р. посредетвомъ 
внесенія въ смъту губернскихъ расходовъ въ теченіе десяти л%Ътъ 
по 18.000 р. Одна часть этой ежегодной ассигновки предназначалась 
на выдачу сельскимъ обществамъ безвозвратныхъ пособій, другая— 
для безпроцентныхъ ссудъ. Для ссудъ на сооруженіе училищныхъ 
зданій былъ, по предложенію коммиссіи, употребленъ съ 1896 года 
и другой капиталъ, а именно завћщанный умершимъ губернскимъ 
гласнымъ Е. М. Ждановымъ, въ размЪр%ъ 105.000 р. Сначала ссуды 
изъ него выдавались процентныя, а съ 1898 г.,—по иниціативћъ той 
же коммиссіи,—безпроцентныя, срокомъ на десять лътъ и съ упла- 
той ежегодно !/;, части въ погашеніе. Въ слБдующ!е годы ассигно- 
ваніе губернскаго земства на выдачу безвозвратныхъ пособій еще 
болће увеличивается и въ 1899 и 1900 гг. на этотъ предметъ на- 
значалось по 45.000 р. въ годъ, а въ 1908 г. — 48.000 р. Второю 
заботою коммиссіи послЪ үвеличенія числа школъ было повышеніе 
качественнаго уровня учительскаго персонала и улучшеніе мате- 
ріальнаго быта его. Съ послъдней цфлью была установлена прогрес- 
сивная прибавка къ жалованью учителей на половинныхъ расходахъ 
үВздныхъ и губернскаго земствъ, по пятилътіямъ, при условіи 
извЪстнаго образовательнаго ценза учителей и учительницъ; кром 
того, на тБхъ же условіяхь съ ућздными земствами установлено 
правильное пособіе на воспитаніе дфтей учащихъ (до 80-ти р. на 
одного учащагося въ годъ). Для повышенія образовательнаго уровня 
үчащихъ и расширенія ихъ умственнаго кругозора коммиссія забо- 
тилась о возможномъ үлучшеніи существующей учительской семи- 
нар!и, внесла предложение губернскому земству объ открытіи второй 
семинаріи, хлопотала о субсидированіи частной женской учительской 
школы Л. Н. фонъ-Рутценъ, въ которой съ 1900 г. воспитывается 
по 60-ти земскихъ стипендіатокъ, и, наконецъ, съ 1897 г. начали 
устраивать превосходные педагогическе курсы, привлекающие учи- 
телей не только изъ всей земской, но и неземской Росйи и даже 
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изъ Сибири, какъ это было въ 1902 г. На эти курсы приглашались. 
и приглашаются выдающіеся лекторы и педагоги. Въ спискЪ ихь 
‘мы встрВчаемъ такія имена, какъ Бунаковъ, Вагнеръ, Вахтеровъ, 
Ковальскій, Нечаевъ, Острогорскій, Рожковъ, Рихтеръ, Тихоміровъ,. 
Шохоръ-Троцкій, Якобсонъ и др. Считая недостаточными изложенныя 
мфропріятія для повышенія уровня учащихъ, губернское земство, 
по инищативЪ коммиссіи, основало ‚ при всћхъ УЪздныхъ улравахъ 
на половинныхъ расходахъ съ УЪздными земствами центральныя 
учитөльскія библіотеки (по 500 р. каждая), которыя съ 1901 года 
правильно пополняются новыми книгами, а съ 1900 г. коммисая 
съ цёлью облегчить учащимъ пріобрћтеніе педагогическихъ книгъ. 
снабжаетъ ихъ таковыми изъ книжнаго склада съ уступкою 50%, 
стоимости. Для улучшения качественной стороны школьнаго обученія 
всЪ земскія школы съ 1895 г. снабжены и снабжаются ученическими 
библіотеками по 25-ти р. каждая съ ежегоднымъ пополненіемъ кни- 
гами на 10 р. (двухкомплектнымъ школамъ на 20 р.), а съ 1901 г. 
всЪ земскія школы снабжаются и коллекщями наглядныхъ пособій 
по 12 р. каждая. Не ограничиваясь школьнымъ образованіемъ, ком- 
миссія обратила серьезное внимане и на внфшкольное, а именно на 
развите народныхъ библіотекъ, вечерне-повторительныхъ занятій 
со взрослыми и устройство курсовъ для нихъ, на приглашеніе разъ- 
Ъздныхъ учителей, которые бы занимались съ лидами, ранће окон- 
чившими школу“. 

„Въ самомъ город КурскЪ при губернской земской управЪ по 
иниціативё коммиссін съ просвфтительными пфлями организованы: 
центральный книжный складъ съ уфздными отдфленями, справочно- 
педагогическое отдћленіе, музей наглядныхъ пособ“. 

„Въ 1899 г. коммиссіей возбужденъ былъ вопросъ объ организаціи 
надзора за школьнымъ дћломъ и за вншкольными просвътительными 
үчрежденіями со стороны губернскаго и у%здныхъ земствъ; и теперь 
уже во многихъ уђздныхъ земствахъ Курской губерній учреждены 
съ этою цёлью особые столы по народному образованію, во главћ 
которыхъ стоятъ компетентныя лица“. 

„Упомянемъ, наконецъ, о всеземской выставкз по народному обра- 
зованію, устроенной въ 1902 г. въ Курск губернскимъ земствомъ 
по иниціативъ все той же коммиссіи губернскаго земства по народ- 
ному образованію“. 

Увы! — курское губернское земство не только не отм%тило этого 
важнЬйшаго событія въ своей жизни, но оно, въ сущности говоря, 
въ 1903 году сильно умалило значеніе своей КОММиИССіИ. 

СлЪдуетъ замЪтить, что, для возможно үспЪшнаго хода дБла, въ 
коммиссію привлечены были лучшія интеллигентныя силы, а въ томъ 
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числЪ и лица, не состоящія гласными. Эти лица, въ концф концовъ, 
избирались коммиссіею и получали въ ней полное право гражданства. 
Нужно ли говорить, что кром громадной пользы отъ такой орга- 
низащи больше ничего не было. Но тв, для которыхъ народное 
образованіе является, какъ говорится, бЪльмомъ на глазу, которые 
веБми силами стремятся возвратить населеніе къ киммерійскому 
мраку, въ 1903 г. постарались сузить дћятельность коммисеіи. 

По примЗру вологодскаго земства, коммисс1я курскаго губернскаго 
земства по народному образованію обратилась къ московскому губерн- 
скому земству съ просьбой принять на себя устройство къ Москв® 
всероссійской выставки по народному образованию. 

Курскимъ губернскимъ земствомъ, между прочимъ, было возбу- 
ждено ходатайство о дополненіи устава пенсіонной кассы министер- 
ства народнаго просвъщенія и курской земской эмеритальной кассы 
въ смысл предоставленія кассамъ права, при переходь учителей 
земскихъ школъ въ училища, содержимыя министерствомъ, и обратно, 
перечислять взаимно изъ кассы въ кассу полнүю стоимость правъ 
на пенсію самого переходящаго лица, его жены и д%тей. На это 
важное ходатайство отвЪтъ не былъ полученъ; но по слухамъ мини- 
етерство народнаго просвъщенія, разсматривая возбужденный курскимъ 
земствомъ вопросъ, нашло, что онъ касается по существу не однихъ 
учителей курскаго земства, э имфетъ общее значеніе для већхъ 
земскихъ учителей, и потому предложило передать его на обсужденіе 
всЪхъ земствъ, которыя имфютъ эмеритальныя или пенсіонныя кассы. 

По примъру прошлыхъ лётъ, и въ 1903 году въ КурскВ состоя- 
лись педагогическе курсы. На нихъ занятія по рисованію велись 
по такъ называемому американскому методу и состояли, между про- 
чимъ, изъ лЪики, изъ вырЪзанія и наклеиванія различныхъ фигуръ 
изъ разноцвЪтной бумаги, изъ рисованія съ натуры карандашомъ и 
акварельными красками. Для большаго выясненія возможности про- 
вести этотъ предметъ въ начальную школу была образована неболь- 
шая четырехгруппая школа съ дћтьми 8-ми —12-ти-лЪтняго возраста. 
Одновременно демонстрировались работы американскихъ школъ. 

Придавая большую важность внћъкласеному чтенію учащихся въ 
земскихъ школахъ и внЪшкольному образованію, Курское земство 
ежегодно тратитъ болће 20-ти тыс. на школьныя и народныя би- 
бліотеки. 

Чтобы обезпечить наиболће успёшную дфятельность этихъ библіо- 
текъ и ближе ознакомить народныхъ учителей съ существующими 
книгами для дфтей и народа, губернское земство проектировало на 
названныхъ учительскихъ курсахъ предложить учителямъ рядь бе- 
свдъ по обзору дътской и народной литературы, пригласивъ для 
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этихь бесздъ особаго руководителя. Съ этою цфлью въ начал 
1903. года, было. возбуждено соотвЪтственное ходатайство передъ по · 
печителемъ учебнаго округа. На это ходатайство лфтомъ, т. е. уже 
послЪ разръшенія и открытія самыхъ курсовъ, наблюдатель курсовъ, 
г. Арбековъ, увфдомилъ губернскую управу, что онъ не признаетъ 
возможнымъ  разръшить проектированныя земствомъ занятія; свой 
отказъ онъ мотивировалъ какъ многопредметностью курсовъ (рүс- 
скій языкъ, ариөметика, географія, гитена) и крайнею незначитель- 
ностью времени, назначеннаго для нихъ, такъ еще тфми соображе- 
ніями, что въ библіотеки народныхъ училищъ допускаются книги, 
только одобренныя министерствомъ народнаго просвъщенія, и отзывы 
объ этихъ книгахъ помфщаются въ :КЌурн. Мин. Нар. Просв:; что 
выборъ книгъ для училищныхъ библіотекъ даже изъ одобренныхъ 
министерствомъ народнаго просвфщен1я принадлежитъ не учителямъ, 
а главнымъ образомъ учебному начальству, и, наконецъ, нужныя 
свЪдђнія по дЪтекой литератур$ могутъ быть сообщены руководи- 
телемъ курсовъ по русскому языку. Насколько основательны раз- 
сужденія окружного инспектора, можно заключить уже изъ того, что, 
какъ већмъ извЪстно, въ Журн. Мин. Нар. Пр. никогда не пом%ћ- 
щается даже краткихъ отзывовъ объ одобренныхъ или допүщенныхъ 
въ библіотеки книгахъ. ДалЪе, многоиредметность курсовыхъ занятій, 
если о ней и можеть быть рвчь, создалась не по инишатив$ зем- 
ства, а въ силу требованія начальства үчебнаго округа пригласить 
непрем%нно руководителей по русскому языку и ариеметикћ; затђм», 
время, намћъченное для күрсовъ, согласно самимъ правилам о нихъ 
1875 г., можеть быть удлинено до шести недфль; наконецъ, въ на- 
стоящее время народные учителя фактически руководять школьными 
и народными библіотеками и, слФдовательно, были бы рады систе- 
матически познакомиться съ дЪтской и народной литературой, чтобы 
сумвть воспользоваться ею въ педагогическихъ цфляхъ; литература 
эта теперь очень обширна, и для бесфдъь о ней требуется особый 
спеціалистъ. Кром бесфдь по обзору дЪтской и народной литера- 
туры, на курсахъ не разрћшены лекщи по „отечественному законо- 
ВЪДЪнию“, для которыхъ былъ приглашенъ земствомъ проф. Гессен. 

Въ теченіе послћднихъь двүхъ лфтъ въ Курской губерніи при 
нъкоторыхъ земскихь` школахъ устраивались вечернія занятія со 
взрослыми, причемъ спеціально для веденія этихъ занят! пригла- 
шались отдзльные учителя; такіе учителя назывались „передвиж- 
ными“, такъ какъ каждый изъ нихъ велъ занятія въ продолженіе 
зимы не въ одной, а въ трехъ школахъ и, стало быть, долженъ былъ 
часто передвигаться изъ одного села въ другое. 

Въ 1903 году вечеря занятія по постановленіямъ уфздныхЪ 
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земекихъ собран! должны были производиться въ восьми ућздахъ: 
Грайворонскомъ, Курскомъ, Щигровскомъ, Суджанскомъ, Новоосколь- 
скомъ, Дмитріевскомъ, Фатежскомъ и Обоянскомъ. Но дирекщей на- 
родныхъ үчилищъ выяснено, что принятая курскимъ земствомъ о си- 
стема передвижныхъ учителей для занятій со взрослыми министромъ 
внутреннихъ дфлъ признана неправильной и незаконной, всл$детве 
чего н ранфе установленный земствомъ порядокъ веденія занятій 
со взрослыми при помощи передвижныхъ учителей не долженъ быть 
допускаемъ. 

Губернекое земское собраніе сеесіи 1901 г. постановило ходатай- 
ствовать предъ правительствомъ объ измВнен!и порядка .разръшенія и 
наблюдения за внЪшкольными просвЪзтительными учрежденіями, какъ- 
то: народными библіотеками, воскресными школами, книжными скла- 
дами при школахъ, народными чтеніями и т. п. Оно ходатайство- 
вало чтобы впредь право разр шеня поименованныхъ просвВтитель- 
ныхъ үчрежденій принадлежало уфзднымъ училищнымъ совтам-, 
а также и о томъ, чтобы т$мъ же совЪтамъ принадлежало наблю- 
деніе за вн-школьными учрежденіями просвъщенія. Въ 1908 г. ми- 
нистерство народнаго просвъщенія по поводу этого ходатайства пре- 
проводило въ губернскую управу свои соображенія, которыя просил 
обсудить. Въ соображеніяхъ этихъ говорится слфдующее: 1) если 
губернское земство въ своемъ ходатайств имћетъ въ виду публич- 
ныя библіотеки, учреждаемыя по правиламъ 15-го мая 1890 года, 
то ни разръшеніе на учрежденіе этихъ библіотекъ, ни наблюденіе 
за ними не могутъ быть представлены уъзднымъ училищнымъ совф- 
тамъ, какъ органамъ министерства народнаго просв щенія, такъ какъ 
означенныя библіотеки подчинены надзору министерства внутрен- 
нихъ дВлъ. Что же касается народныхъ библіотекъ, учреждаемыхъ 
при начальныхъ училищахъ на точномъ основаніи ст. ТУ журнала 
совфта министра народнаго просвъщенія 30-го января 1867 года, то 
правило о сихъ библіотекахъ предположено пересмотр%ть; 2) воскрес- 
ныя школы при народныхъ училищахъ и въ настоящее время нахо- 
дятся въ вБдЬніи үъздныхъ училищныхъ совфтовъ (о воскресныхъ 
школахъ внф үчилищъ въ соображеніяхъ министерства ничего. не 
говорится); 3) у$фзднымъ училищнымъ совћтамъ и въ настоящее 
время принадлежитъ наблюденіе за тми складами учебниковъ, учеб- 
ныхъ пособій и классныхъ принадлежностей, которые устраиваются 
при үчилищахъ по п. 18-му приложенія къ ст. 50-й т. ХІ Св. Зак., 
учреждене же всякихъ другихъ складовъ книгъ можетъ быть раз- 
ръшаемо. только на основании общихъ законоположеній и притомъ 
каждый разъ по соглашению министра внутреннихъ дЪлъ съ мини- 
стерствомь народнаго просвЬщенія; 4) порядокъ разрЪшенія народ- 
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ныхъ чтеній по. закону 28-го января 1901 года настолько упрощенъ,, 
что предоставленіе права на разръшеніе этихъ чтеній училищнымъ. 
вовфтамъ вообще снова поставило бы это дфло въ такія условія, ко- 
торыя неизбЪжно стали бы только тормозить его, такъ такъ собранія 
үъздныхъ үчилищныхъ совзтовъ бываютъ р$дко и нерегулярно. Воз- 
ложен1е же наблюденія за народными чтеніями на у$здные училищ- 
ные .совты повело бы только къ тому, что чтенія эти остались бы 
безъ опред$леннаго отвътственнаго за нихъ лица. Что же касается 
народныхъ чтеній, устраиваемыхъ при начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ, подчиненныхъ училищнымъ совътамъ, то правилами 3-го де- 
кабря 1902 г. разр шее такихъ чтеній предоставлено училищнымъ. 
еовзтамъ. 

Н%еколько уфздныхъ земствъ Курской губерніи за посл дне годы 
получаютъ отъ министерства народнаго просвЪъщенія субсидій на 
содержаніе земскихъ школъ, по 200 рублей на школу въ ГОДЪ. 

Субсиди эти по нфкоторымъ у%здамъ поступали въ распоряженіе 
не земскихъ управъ, а инспекторовъ народныхъ училищъ. Губерн- 
ское земское собраніе 1902 года ходатайствовало о томъ, чтобы на 
будущее время казенныя субсидіи выдавались земскимъ управамъ,. 
причемъ сами управы въ такомъ случа обязаны были отчетностью 
предъ контрольною палатой. Въ 1903 г. отъ министерства полу- 
чился отвЪтъ, что вопросъ этотъ министерствомъ переданъ на заклю- 
ченіе учебно-окружныхъ начальствъ. 

Въ концв 1908 года въ коммиссіи по народному образованию. 
Курскаго губернскаго земства въ присутствіи многихъ губернскихъ. 
гласныхъ разсматривался докладъ члена коммиссіи Л. Н. Рутденъ. 
„по вопросу о реформЪ средней школы“ *). 

Въ докладћ развивалась та мысль, что въ настоящее время, когда: 
въ облаети средней школы сдћланы лишь нЪкоторыя частичныя пре-. 
образованія, положеніе средняго образованія едва ли не ухудшилось. 
еще болђће. Во всякомъ случаћ оно никого не удовлетворяетъ: ни 
сторонниковъ, ни противниковъ реформы. Переходя къ вопросу о: 
томъ, почему преобразованіе школы идетъ такъ туго и такъ отстаетъ. 
отъ назрЪвшихъ потребностей, г-жа Рутценъ говоритъ, что объясненіе 
этого факта слЬдуетъ прежде всего искать въ томъ, что реформа 
обсуждается и проводится келейно и притомъ чисто канцелярскимъ. 
путемъ. Для того же, чтобы дЪло было поставлено раціонально, не-. 
обходимо привлечь къ участію въ немъ и по возможности больше 
спеціалистовъ, а также представителей земскихъ учрежденій, кото- 


*) Мы приводимъ Этотъ докладъ, такъ какъ онъ имЪеть связь и съ. 
начальнымъ народнымъ образованіемъ, какъ это будетъ видно изъ его 
содержания. 
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фымъ и предоставить руководящую роль. Исходя изъ того факта, 
что Курское губернское земство не разъ выступало съ холатайствами 
передъ правительствомъ о нуждахъ средняго образованія, и что въ 
настоящій моментъ, столь критическій въ судьбЪ русской школы, на 
тубернскомъ земств вновь лежитъ обязанность опредвленно выска- 
заться по этому вопросу и довести до св®д®нія правительства о 
настоящихъ нуждахъ въ этомъ дълВ трехмилліоннаго навеленія гу- 
берніи, котораго земство является представителемъ, г-жа Рутценъ 
закончила свой докладъ просьбой къ коммиссіи предложить губерн- 
скому собранію сдфлать слВдующія постановленія: 1) признать, что 
современное положеніе средней школы совершенно неудовлетвори- 
тельно, что школа эта нуждается теперь же въ коренномъ преобра- 
зованіи согласно желаніямъ общества; 2) ходатайствовать передъ 
правительствомъ о томъ, чтобы проектъ реформы былъ выработанъ 
какъ спеціалистами въ лиц представителей, выбранныхъ отъ педа- 
гогическихъ совћтовъ учебныхъ заведеній и отъ учебныхъ обществъ, 
такъ и представителями земскихъ учрежденій, въ частности пред- 
ставителями курскаго губернскаго земства; 3) довести до свъдћнія 
правительства нижеслвдующия главнВйшія положеня, могущія, по 
мнввію курскаго земства, служить основаніемъ реформы: І. Класси- 
ческая школа утрачиваетъ свое привилегированное положеніе един- 
ственной полноправной системы образованя. П. Средняя школа 
должна быть общеобразовательная. ПТ. Программа младшихъ клас- 
совъ возхъ учебныхъ заведеній одинакова и по возможности закон- 
чена; старшіе развътвляются на нћеколько отдЪленій съ преоблада- 
ніемъ въ каждомъ той или иной ‘отрасли знаній. Въ чисел ихъ мо- 
гүтъ имфть место въ соотввтствующемъ отдБленіи и древніе языки. 
Частнымъ школамъ предоставлять право серъезнаго отетупленія отъ 
юбщаго установленнаго типа. ТУ. Права всъхъ отдъленій школы на 
поступлене въ высшія учебныя заведенія равны. Ү. Устанавливается 
непосредственная связь между низшею и среднею школой, причемъ 
городскія училища представляютъ изъ себя младшіе класеы средней 
школы. УТ. Школьный строй измъняется: нравственное и матеріаль- 
ное положеніе учителей улучшается. ҮП. Увеличивается значеніе 
педагогическихь совБтовъ и самостоятельность каждой школы. ҮШ. 
Весь учебный курсъ и все преподаваніе строится на принципахъ 
рашональной педагогики и ведется лицами, спеціально подготовлен- 
ными. ІХ. Между школами и родителями устанавливается тБсная 
связь. Х. Представители сбщества имћютъ взсвй голосъ въ ръшеніи 
школьных вопросовъ какъ организаціонныхъ, выбора типа учеб- 
наго заведения, педагогическаго персонала и т. д..—такъ равно и 
учебно-воспитательныхъ. 
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Коммиссія единогласно приняла докладъ г-жи Рутценъ и внесла 
его въ губернское собраніе. 

Закончимъ наши свдънія о губернскомъ земств сообщешемъ, 
что оно постановило въ 1903 г. ввести санитарную организацію во 
всей губерніи и увеличить жалованье вефмъ учителямъ съ образо- 
вательнымъ цензомъ до 300 рублей. 

Изъ уЪздныхъ земствъ Курской губерніи приведемъ н%которыя 
данныя о суджанскомъ, старооскольскомъ, щигровскомъ и кур- 
скомъ уфздныхъ земствахъ. 

Суджанекое земство издало отчетъ о дфятельности земской пу- 
бличной библіотеки, существующей при суджанской земской управ%. 

Интересна, между прочимъ, приложенная къ отчету статистиче- 
ская табличка, дающая довольно любопытныя свЪ дня о числ под- 
писчиковъ по профессіямъ, о количествЪ прочитанныхь ими книгъ 
по каждому отдБлу отдфльно и проч. Для уфзднаго города земская 
библютека представляется довольно богатой книгами; всего имЗется 
свыше 6.000 томовъ, которые распредЪляются по отдфламъ такъ: 
1) богословія, философия, психологія, логика—136 томовъ; 2) педа- 
гогика, методика, школьное дћло-—68 т.; З) беллетристика, исторія 
литературы, критика—1.966 т.; 4) исторія, географія, путешествія— 
381 т.; 5) естествовЪдБніе—76 т.; 6) анатомія, физіологія, гигіена— 
28 т.; 7) прикладная математика —492 т.; 3) сельское хозяйетво— 
40 т.; 9) общественно-юридическія науки—109 т.; 10) смесь и спра- 
вочныя изданія—251 т. и 11) журналы—3.228. Въ отчетномъ году 
журналовъ было выписано 20, а именно: „ВЪстникъ Европы“, „Рус- 
ское Богатство“, „Міръ Божій“, „Русская Мысль“, „ВђЪстникъ ино- 
странной литературы“, „Русская Старина“, „Историческій В%ет- 
никъ“, „Вфетникъ Всемірной Истории“, „Русская Школа“, „ВБетникъ 
Воспитанія“, „Образованіе“, „Русскій Начальный Учитель“, „Педа- 
гогическій Листокъ, „Вопросы Философіи и Психологіи“, „Научное 
Обозр%ніе“, „Народное Хозяйство“, „Всходы“, „ДЬтское Чтеніе“, 
„Юный Читатель“, „Природа и Люди“. 

Въ теченіе года было выдано всего 5.984 книги, что составляло 
въ среднемъ по 26-ти книгъ на каждаго подписчика, изъ которых 
599% ——безплатныхъ и 419% —платныхъ. Къ первымъ принадлежать 
земекіе учителя, учительницы, фельдшера, фельдшерицы. Изъ цыф- 
ровыхъ данныхъ отчета видно, что земскіе учителя и учительницы 
по прежнему иреобладаютъ среди читателей надъ прочими профес- 
ями подписчиковъ. 

Старооскольское земское собране въ 1903 году ходатайствовало 
предъ министерствомъ народнаго просвЪщен1я объ үвеличеніи' за 
счетъ казны содержанія законоучителей земскихъ школъ и исира- 
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шивало на это увеличене ежегоднаго пособія въ 3.225 руб. Въ 
1903 г. быль полученъ отвътъ, что ходатайство старооскольскаго 
земства отклонено какъ за ограниченностью кредита, отпущеннаго 
въ названномъ году министерствомъ въ распоряженіе харьковекаго 
учебнаго окружнаго начальства, такъ и въ виду значительности 
суммы (3.225 руб.), потребной на указанный въ ходатайств пред- 
метъ для одного только уфзда харьковскаго учебнаго округа, въ с0- 
ставъ котораго входятъ пять губерній съ 61-мъ уъздомъ и одна 
область съ 9-ю округами. 

Постановленемъ үфзднаго старооскольскаго земекаго собранія 
1903 г. содержаніе народныхъ школъ въ узд принято на полный 
счетъ земства, на что ассигновано пока 4.000 руб. Постановлено 
ходатайствовать передь губернскимъ земствомъ объ увеличени 
ассигновки на школьное строительство. 

Въ 1903 году выдано безвозвратно обществамъ пособя на по- 
стройку школъ 17.800 руб. 

ПГигровское земское собраніе постановило ходатайствовать предъ 
правительствомъ о предоставлении земскимъ гласнымъ права пос%- 
щать въ году и во время экзаменовъ церковно-приходскія школы и 
школы грамоты. Въ виду неудовлетворительности преподаваня за- 
кона Божія земское собраніе постановило просить разрћшенія зем- 
скимъ учителямъ преподавать въ школахъ Законъ Божій. 

Въ щигровскую управу поступило интересное предложеніе по 
вопросу о содй ствіи земства церковнымъ библ1отекамъ. 

Щигровская управа ходатайствовала нередъ курскимъ губерна- 
торомъ о разръшеніи открыть двъ читальни въ селахь Зм$ ниц и 
Гуров$ и представила въ качеств наблюдателей за читальнями 
мстныхъ священниковъ. На это ходатайство губернаторъ сообщилъ 
управ, что местные священники по ' многочисленности возложен- 
ныхъ на нихъ обязанностей не могутъ принять на себя наблюденіе 
за предположенными читальнями; имъя же въ виду, что при церк- 
вахъ селъ Змфница и Гурова существуютъ уже церковныя библ!о- 
теки, губернаторъ предложилъ управЪф, не признаетъ ли она боле 
ифлесообразнымъ присоединить открываемыя земствомъ библіотеки 
къ библіотекамъ церковнымъ подъ завћдываніемъ членовъ причта. 

Нурскимь уЪфзднымъ земствомъ въ зиму 1902 г. былъ сдфланъ 
первый опытъ распространения въ народ книгъ чрезъ посредство 
книгоноши. 

Новизна дћла, отсүтствіе книжнаго склада и другія неблаго- 
пріятныя условія сдфлали то, что первые м%сяцы торговли дали 
далеко не блестящіе результаты. Но все-таки въ теченіе этихъ мћъ- 
сяцевъ книгоноша продалъ 8.847 книгъ, стоимостью отъ 1 коп. до 
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40 к.; въ томъ числ повЪсти, разсказы и другія беллетристическія 
произведенія составляли 84%; коомф того картинъ продано при- 
близительно на 20 руб. Всего продано книгъ и картинъ на 127 руб. 
У%здное земское собраніе, справедливо придавая огромное значеніе 
длу раслространенія хорошей книги среди сельскаго населенія, по- 
становило и въ 1903 году продолжать торговлю книгоноши. На 
устройство народныхъ чтеній въ уъздЬ собраніе ассигновало 500 р. 

Переходя къ Воронежской гүберніи, начнемь съ того, что во- 
ронежское экстренное губернское земское собраніе постановило воз- 
будить ходатайство объ уничтоженіи правила о разграничени по- 
левъ на урокахъ для взрослыхъ, о расширеніи программе, о неза- 
висимости закрытія занят отъ одного лица — инспектора, объ 
отмфнЪ требованія о пріисканіи двухъ лицъ для завфдываня биб- 
ліотеками-читальнями въ виду затруднительности пріисканія этихъ 
липъ, о расширени каталоговъ для. читаленъ въ томъ смысл%, 
чтобы указывались лишь запрещаемыя книги. Собраніе поручило 
губернской управъ разработать вопросъ объ отмЪнъ фиксащи зем- 
скаго обложенія съ тВмъ, чтобы вопросъ былъ вначалЪ разсмотрьнъ 
очередными уъздными собраніями, а затЪмъ докладъ былъ пред- 
ставленъ очередному губернскому . собранію. Кром того поручено 
было тому-же собранію представить „о пересмотръ въ полномъ 
объем и взаимной связи веБхъ мфропріятій, направленныхъ къ 
поднятію умственнаго и нравственнаго уровня учителей“. 

Во время педагогическихъ курсовъ, бывшихъ въ Воронеж% въ 
1908 г., происходили, между прочимъ, совЪщанія үчащихъ въ на- 
родныхъ школахъ относительно различныхъ нуждъ и запросовъ на- 
роднаго образованія. 

Вопросы, подлежавшіе обсужденю на совЬщаніяхъ, были слћ- 
дующіе: 1) о введеніи четырехгодичнаго курса въ народной школ%; 
2) о большей продуктивности занятій въ воскресныхъ школахь; 3) 
о школьныхъ и ученическихъ библіотекахъ и 4) объ упорядоченіи 
и большей систематизатаи дфла веденія народныхъ чтеній, какъ оно 
существуетъ въ настоящее время въ губерніи. По этимъ вопросамъ 
учащимися представлены были обстоятельные и мотивированные 
доклады. 

По первому вопросу они высказались о желательности введенія 
въ курсъ народной школы 4-го года, но съ тЬмъ, чтобы этотъ годъ 
не быль обязателенъ для всфхъ учащихся, а предоставленъ на сво- 
бодное, усмотрћъніе ихъ; какъ показываетъ практика, и теперь уже 
при трехгодичномъ курс, находятся изъ учащихся желающие по- 
сЬщать школу по окончанія курса. Если же сдЪлать обязательнымъ 
посЬщеніе школы на 4-й годъ, то это, пожалуй, послужить въ яв- 
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ный ущербъ земскимъ школамъ; родители учащихся будутъ тогда 
отдавать ихъ въ церковно-приходскія школы, гдф курсъ учения 
трехгодичный. По вопросу о постановк$ дла народныхъ ‘чтөній по 
селамъ и деревнямъ высказано было пожеланіе, чтобы каждая 
школа непремнно имфла свой волшебный фонарь и коллекцію св$- 
товыхъ картинъ, періодически освфжаемыхъ и пополняемыхъ; чтобы 
въ каждомъ уфздномъ город было открыто филіальное отдБленіе 
коммиссіи народныхъ чтеній; чтобы үеническія чтенія производи- 
лись отдВльно отъ чтеній для взрослыхъ; чтобы чтеніямъ предпо- 
сылалось сжатое изложеніе имфющей быть прочитанной статьи и 
принимались въ соображеніе лекторскія способности учащаго. 
По поводу ходатайства воронежскаго губернскаго земскаго со- 
бранія объ устройствЪ для учителей народныхъ школъ Воронежской 
губ. общеобразовательныхъ курсовъ министерство народнаго про- 
свъщеня увфдомило, что особый отдфлъ ученаго комитета мини- 
стерства, на разсмотрвніе коего былъ переданъ настоящий вопросъ, 
полагалъ возможнымъ удовлетворить означенное ходатайство съ 
тВмъ, чтобы были приняты во вниманіе слЬдующія соображенія. 
Общеобразовательные курсы не должны быть соединяемы съ курсами 
спеціально-педагогическими, потому что достиженіе двухъ цфлей на 
однихъ и тБхъь же курсахъ представляется весьма затруднитель- 
нымъ. Выборъ учителей для курсовъ зависитъ отъ директора или 
инспектора народныхъ училищъ, отъ которыхъ исходить и предло- 
женіе объ открытіи общеобразовательныхъ курсовъ въ той или дру- 
гой местности. Такія предложенія вносятся на обсужденіе въ учи- 
лищные совфты, которые изыскиваютъ потребныя для курсовъ сред- 
ства, входятъ для сего въ сношенія какъ съ земскими и городскими 
общественными учрежденіями, такъ и съ частными лицами. ВмЪстћ 
съ этимъ слЬдовало бы представить земству, а также и другимъ 
общественнымъ учрежденіямъ и частнымъ лицамъ заявлять дирек- 
тору о своемъ желаніи устроить курсы съ принятіемъ на себя по- 
требныхъ для сего расходовъ. Разрьшеніе общеобразовательныхъ 
күрсовъ принадлежитъ власти попечителя округа по сношеніи съ 
мфетною гүбернскою властью. Руководители курсовъ приглашаются 
үчрежденіями и лицами, предоставляющими средства для курсовъ, 
но не иначе какъ по соглашенію съ директоромъ народныхъ учи- 
лищъ, который и представляетъ ихъ къ утвержденію попечителя 
округа по предварительномъ собраніи о нихъ всфхъ необходи- 
мыхъ свдБній. Наблюдателемъ курсовъ назначается попечителемъ 
округа директоръ народныхъ училищъ или другое лицо учебнаго 
вздомства. На общеобразовательныхъ курсахъ число үчителей-слу- 
шателей курсовъ опредфляется сообразно мъстнымъ үсловіямъ попе 
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чителемъ округа по сношенію съ гмБстною губернскою властью. 
Куреы эти предназначаются для учителей и во всякомъ случаъ не 
должны быть публичными. ВмЪстъ съ тђмъ ученый комитетъ откры- 
те упомвнутыхъ курсовъ полагалъ возможнымъ при непремЪнномъ 
условии соблюденія требованій, установленныхъ ученымъ комитетомъ 
въ отношеніи другихъ уже разрђшенныхъ общеобразовательныхъ 
курсовъ для учителей, а именно: а) чтобы на эти курсы были до- 
пущены только тф учителя, • кои получили епеціальное образованіе 
или прошли среднее учебное заведеніе, б) чтобы программы күрсовъ 
были утверждены попечителемъ :учебнаго округа. Съ таковымъ мн%- 
ніемъ ученаго комитета по настоящему длу согласился министръ 
народнаго просв щенія, но съ тъмъ, чтобы программы курсовъ были 
предварительно представлены въ министерство. 

Очевидно, что при условіяхъ, какія создало министерство народ- 
наго лросвфщенія для общеобразовательныхъ курсовъ, поелъдніе те- 
ряютъ всякій смыслъ, и уже, во всякомъ случа$, закрытые курсы 
эти „общеобразовательными“ никоимъ образомъ быть не могутъ. 

Изъ уъздныхъ земствъ Воронежской губерніи Воронежское үз- 
дное земское собраніе постановило: 

Выразить ‘благодарность известному педагогу Н. Ө. Бунакову за 
его 19-ти лЬтнюю плодотворную педагогическую дБятельность въ 
предлахъ Воронежскаго узда, открыть въ сель Петин земскую 
школу взамЪнъ существовавшей здфсь школы Н. Ө. Бунакова (въ 


настоящее время закрытой) и ходатайствовать о наименованіи этой: 


школы имени Н. Ө. Бунакова. Кром того собраніе постановило 
снестись по телеграфу съ Н. Ө. Бунаковымъ относительно пріобръ- 
тенія въ собственность земства выстроеннаго имъ въ Петин% зданія 
для школы, театра, библіотеки и проч. Прекрасное зданіе это, вы- 
строенное Н. Ө. Бунаковымъ всего годъ тому назадъ и стоившее 
ему около 17-ти тыс. рублей, стоитъ наглухо заколоченное, и если 
земство не пріобрћтетъ его, то придется продать его на сносъ, такъ 
какъ оно выстроено спеціально для разныхъ просвЪтителъныхъ уч- 
режденій и совершенно непригодно въ деревнф для какихъ бы та 
ни было хозяйственныхъ цфлей. Владфлецъ же его и строитель. 
Н. 0. Бунаковъ, не имфя возможности продолжать свою просввти- 
тельную дфятельность, вынужденъ былъ продать свое им%ніе и пе- 
резхалъ на жительство въ гор. Острогожекъ. При петинской школ. 
г. Бунакова была собрана имъ въ теченіе многихъ лћтъ богатЪй- 
чая коллекція учебныхь пособій. Коллекцию эту г. Бунаковъ нам%ћ- 
ревался принести въ даръ Воронежскому ‘земству, о чемъ и довелъ 
до свЪдънія үБздной и губернской управъ. УЪздная управа отне- 
влась къ этому предложеню весьма уклончиво, а губернская „за- 
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была“ о немъ и вспомнила лишь тогда, когда коллекція эта была 
уже отправлена по частямъ въ другія губерніи по просьб другихъ 
земствъ. Такимъ образомъ, благодаря чрезм®рной сдержанности и 
осторожности управъ наша гүбернія лишилась весьма богатой и 
иЪнной коллекции учебныхъ пособій. 

Бобровское үъздное земское собраніе въ 1903 тоду подтвердило 
постановленіе 1902 года объ осуществлеви всеобщаго обученія ВЪ 
уфздЪ ко дню пятидесятилтія со дня освобожденія крестьянъ отъ 
крБпостной зависимости. 

Какъ видно изъ одобреннаго собраніемъ доклада завћдующаго 
хозяйственною частью земскихъ школъ Г: С. Матвћева, для осуще- 
ствленія всеобщаго обучения нужно открыть еще 117 новыхъ школъ, 
постройка которыхъ вычислена въ 319 тыс. руб. Земское собраніе 
указало на слЪдуюшие источники, изъ которыхъ предполагается .по- 
черпнуть эти средства: 1) губернское земство уже рфшило выдать 
уЪзду въ безвозвратное пособіе. на постройку школъ 72 тыс. руб. 
и 2) уЪздное земство ассигновало на постройку школъ за свой 
счетъ 55.500 руб. Такимъ образомъ, въ распоряжении уззднаго зем- 
ства будетъ 127.500 руб., а недостаточную сумму 191.500 р. зем- 
ское собраніе рфшило просить у правительства, причемъ собраніе 
высказалось, что теперь, съ введеніемъ винной монопол!и, сельскія 
общества Бобровскаго уззда лишились ежегоднаго дохода въ разм ръ 
120.000 р., которые получались ими ранфе за право разрЪшенія 
питейной торговли въ чертъ крестьянской осздлости и которые тра- 
тились на общественныя нужды. Кром того земское собраніе вы- 
сказалось за повышеніе пЪны ведра казеннаго вина на 40 коп. съ 
тВмъ, чтобы, этоть налогъ ноступалъ въ земство на постройку и со- 
держаніе школъ. Но если бы правительство не удовлетворило по- 
добнаго ходатайства земское собраніе постановило въ ближайшемъ 
будущемъ обсудить вопросъ о заключеніи долгосрочнаго займа на 
постройку школъ. Сверхъ того Бобровское земство съ 1898 года 
ежегодно выдаетъ сельскимъ обществамъ ссуды на постройку 
школьныхъ зданій. Требованія со ‘стороны крестьянъ на эти ссуды 
съ каждымъ годомъ ‘увеличиваются, и платежи по этимъ ссудамъ 
поступаютъ отъ крестьянъ весьма исправно. Сверхъ 80-ти народ- 
ныхъ :библіотекъ, существующихъ при школахъ, земское собраніе 
ръшило открыть еще пять библіотекъ и на пополненіе већхтъ этихь 
библіотекъ ассигновало 1.125 р. Дале, земское собраніе нашло 
необходимымъ учредить постоянную коммиссію по народному обра- 
зованію, въ составъ которой, кромф управы, избраны восемь. глас- 
ныхъ, причемъ предсћдателю, избираемому самою коммиссіей, предо- 
ставлено право приглашалт въ составъ коммисеіи и другихъ лицъ: 
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Заслуживаетъ такше вниманія забота земства объ улучшени быта 
учащихъ. Въ 1902 г. земское собраніе повысило жалованье и ввело 
періодическія прибавки учительскому персоналу, благодаря чему въ 
текущемъ году кандидатами на освободившіяся учительская м%ста 
явились лица съ болЪе высокимъ образовательнымъ цензомъ, а въ 
1903 г. гобраніе рБшило вносить за већхъ учителей, получающихъ 
въ годъ не боле 300 р. (такихъ учителей въ уфздЪ 128 чел.), 
3-хъ рублевый членскій взносъ въ общество взаимопомощи лицъ, 
служащихъ въ земскихъ и городскихъ үчрежденіяхъ Воронежской 
губ. По смЪтЪ на 1904 г. на народное образованіе назначено 
15 тыс. руб. при общей смЪтЪ въ 294 тыс. р. 

Наконецъ, `Норотоякское земское собраніе постановило ходатай- 
ствовать о разрЬшеніи земству торговли книгами въ үъздв и на 
ярмаркахъ. 

Обозр%ніе Орловской гүберніи мы начнемъ съ распоряженія та- 
мошняго епархіальнаго начальства. Желая изолировать церковно- 
приходскую школу и ‘придать ей узкій духовный характеръ въ пря- 
мой ущербъ просвътительнаго зваченія, орловское епархіальное на- 
чальство распорядилось, вопреки закону, чтобы учительницами цер- 
ковно-приходскихъ школъ впредь не назначались окончившія күрсъ 
гимназій, а исключительро воспитанницы епархіальнаго учи- 
лища. 

Мы сказали, что эта энциклика противор$читъ закону. И въ 
самомъ дДЪлЪ, существуеть Высочайше утвержденное 1-го апрля 
1902 г. „Положеніе“ о церковныхъ школахъ вфдомства православ- 
наго исповћданія, а въ этомъ „Положени“ говорится: „учащіе въ 
дерковно-приходскихъ школахъ избираются изъ лицъ. имБющихъ 
свидБтельство на званіе учителя и учительницы начальныхъ учи- 
лищъ или окончившихъ курсъ среднихъ и высшихъ учебныхъ за- 
веденій“. Здесь, какъ видно, не только не дается преимуществъ 
епархіальнымъ училищамъ, но вовсе о нихъ и не упоминается. 

Въ 1902 году Орловекимъ губернскимъ земствомъ было возбу- 
ждено передъ министерствомъ народнаго просвЪщенія ходатайство: 
1) чтобы въ школьныя библотеки были допущены већ книги, не 
запрещенныя ученымъ комитетомъ для народныхъ библіотекъ; 2) 
чтобы въ үчительскія библлотеки были разршены вс книги, не 
запрещенныя для публичныхь библіотекъ, :З) чтобы при библіоте- 
кахъ сельскихъ школъ было разршено образовать особые отдёлы 
для взрослыхъ въ библютекахъ. 

По первымъ двумъ пунктамъ министерство отклонило ходатай- 
ство, по третьему же пункту разъяснило, что на образованіе при 
библіотекахъ для сельскихъ школъ особыхъ отдфловъ пля взрослыхъ 
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по каталогу книгъ, допускаемыхъ въ иародныхъ библіотекахъ, зем- 
ство имфетъ уже право въ силу изданныхъ пиркуляровъ. 

Отъ директора народныхъ училищь Орлов. губ. Орловскою гу- 
бернскою земской управой въ 1903 г. былъ полученъ запросъ по 
поводу возбужденнаго однимъ изъ губернскихъ земствъ вопроса объ 
образованіи министерствомъ народнаго просвфщенля фонда для вы- 
дачи ссудъ земствамъ и городамъ ва постройку зданій начальныхъ 
үчилищъ на льготныхъ условіяхъ. 

Вел детв!е этого министерство народнаго просвъщенія просило 
начальство московскаго учебнаго округа, къ которому принадлежитъ 
и Орлов. губ., сообщить заключенія и свъдћнія по слздующимъ во- 
просамъ: 1) представляется ли желательнымъ образованіе подобнаго 
фонда; 2) изъ какихъ источниковъ, кром% казны, можетъ быть. обра- 
зованъ этотъ фондъ; 3) кому, на какой срокъ и на какихъ основа- 
ніяхъ могутъ быть выдаваемы ссуды изъ предполагаемаго фонда, и 
4) въ какомъ размрБ потребуются означенныя ссуды для нуждъ 
московскаго учебнаго округа. Приведенные вопросы попечитель 
московскаго учебнаго округа просилъ директора народныхъ училищъ 
внести на заключеніе губернскихь училищныхъ совЪтовъ и гу- 
бернскаго земства и представить начальству московскаго учебнаго 
округа требуемыя цыфровыя данныя въ сводахъ по губернии. Въ 
виду этого г. директоръ просилъ земскую управу сообщить свое за- 
ключеніе по вышеприведеннымъ вопросамъ и цыфровыя данныя 
отдЪльно по у$здамъ Орловской губ. 

Губернское земское собраніе по этому поводу постановило хода- 
тайствовать передъ министерствомъ народнаго просвЪщенія, 1) что- 
бы суммы, ассигнуемыя въ распоряженіе попечителя округа на 
нужды начальныхъ школъ, въ виду полной случайности настоящаго 
ихъ распредфленія, впредь ассигновывались при участ!и губернскихъ 
и уБздныхъ земствъ; 2) выдача субсидіи не должна ничЪмъ ограни- 
чивать учредительскихъ правъ земства. 

Чтобы не возвращаться болђе къ Орловскому губернскому со- 
бранію, сообщимъ здЪсь и о другихъ его постановленіяхъ. Оно, между 
прочимъ, ходатайствовало о предоставленіи проектируемому обще- 
ству взаимопощи учителямъ и учительницамъ школъ права откры- 
тія филіальныхъ отдЪленій въ губерніи. 

РЪшили устроить въ 1904 году временные педагогическіе курсы 
въ БрянскЪ и ходатайствовать объ оказаніи правительствомъ суб- 
иди на школьныя нужды земствамъ: елецкому—въ 42.000 руб., 
ливенскому—въ 20.000 руб. 

По докладамъ А. А. Стаховича собраніе единогласно постано- 
вило ходатайствовать о закрытии, въ виду вреда въ педагоги- 
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ческомъ отношеніи, сберегательныхъ кассъ при начальныхъ учили- 
щахъ. 

Вышеизложенное предложеніе министерства народнаго просвЪще- 
нія обсуждалось въ 1903 году орловскимъ и ливенскимь уБзднымъ 
земскимъ собраніемъ. Изъ нихъ Орловское, принявъ во вниманіе, 
что однимъ изъ главныхъ условій такого субсидированія является 
ограниченіе права земства выбирать преподавателей въ субсиди- 
руемыя училища, высказалось противъ принятія предложенія мини- 
стерства. 

„Ливенское тоже признало невозможнымъ принять субсидію на 
предлагаемыхъ министерствомь условяхъ и единогласно постано- 
вило ходатайствовать предъ министерствомъ о выдачћ пособя’ въ 
размр® 41.447 р. на школьныя нужды, указанныя въ циркулярЪ 
министерства, но безъ ограниченія правъ училищнаго сов%та. 

Изъ всЪхъ земствъ Орловской губерній, включая и губернское, 
къ слову сказать, очень отставшее отъ другихъ губернскихъ земствъ 
въ ДЪЛЪ народнаго образованія, наибольшую энергію въ. просвъще- 
ши населенія проявляетъ елецкое уЪфздное земство, причемъ выдаю- 
щимся дБятелемъ въ этой сферЪ является тамъ у$здный предводи- 
тель лворянства А. А. Стаховичъ. Его энергія и искренняя пре- 
данность длу народнаго образованія сдћлали многое для названнаго 
узда. 

Въ 1908 году у%здный училищный совътъ, по докладу предећ- 
дателя А. А. Стаховича „О выборф учебниковъ для начальныхъ 
школъ Елецкаго узда“, рБшилъ: 1) просить земскую управу сов- 
мЪстно съ совфщательнымъ при ней органомъ по народному обра- 
зованію и съ инспекторомъ народнаго училища обсудить и намв- 
тить лүчшіе учебники, желательные для выписки на предстоящий 
учебный годъ; 2) въ виду громадныхъ недостатковъ книги „Наше 
родное“ прекратить выписку этого учебника, дабы постепенно вы- 
вести его изъ үпотребленія въ школахъ Елецкаго уЪзда. 

Первое свое предложеніе докладчикъ основывалъ на циркулярЪ 
министерства народнаго просвъщенія 25-го іюня 1886 г., предо- 
ставляющемъ земствамъ посылать въ свои училища непосредственно 
отъ себя книги и пособія изъ числа одобренныхъ министерствомъ 
народнаго просвъщенія. КромЪ того докладчик» указывалъ на. край- 
нюю желательность того, чтобы учащіе, какъ непосредственные ра- 
ботники, прим$няющие учебники въ школахъ, имЪли голосъ И въ 
выбор$ ихъ. 

Второе предложенше,—о прекрацени дальнЪйшей выписки „На- 
шего родного“,— основано на крайней неудовлетворительности этой 
книги, давно уже установленной педагогическою критикой. 
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Въ связи съ этимъ докладомъ мы приведемъ здфеь и статью 
А. А. Стаховича, —помћщенную въ „Русскихъ В%домостяхъ“—о 
земекихъ цЬляхъ въ Елецкомъ уфздЪ, имфющую большое значение. 

Вотъ ея содержаніе: 


„Потребность народа въ чтеніи удовлетворяется преимущественно такъ 
называемою лубочною литературой. Это—фактъ общеизвъственый. Точно 
также едва ли есть надобность доказывать, что преподносимая лубочни- 
ками народу умственная пища не отличается доброкачественнымъ содер- 
жаніемъ. Поэтому необходимо бороться самыми рЪъщительными м%Ърами съ 
распространіемъ въ деревнЪ изданий Губанова, Шарапова, ПрЪснова, Брил- 
ліантова и др. 

„Для этого, разумЪется, надо поежде всего противопоставить обращаю- 
щейся среди сельскаго населенія книжкЪ лубочнаго типа книгу иного рода, 
дешевую и отвъчающую здоровымъ духовнымъ запросамъ читателя 
изт. народа. ЗдЪсь самъ собой возникаетъ вопросъ о томъ, есть ли на-лицо 
такая книга. Но мы не будемъ сейчасъ останавливаться на этомъ вопрос%. 
Цъль нашей статьи—показать, что и при настоящихъ условіяхъ есть пол- 
ная возможность открыть хорошей книгЪ дорогу въ среду сельскаго насе- 
ленія. 

„Какъ извЪстно, книга идетъ въ народъ главнымъ образомъ двумя пу- 
тями: черезъ бибщотеки и черезъ продажу. 

„Первый способъ,—конечно, весьма желательный, распространеная ли- 
тературныхъ произведений въ деревнЪ очень дорогъ, такъ какъ для дости- 
женія замътныхъ результатовъ потребуетъ учрежденія весьма значитель- 
наго числа этихъ библіотекъ, и кромъ того онъ не можетъ быть исполь- 
зованъ широко, такъ какъ въ силу дЪъйствующихъ нынъ правилъ о без- 
платныхъ библіотекахъ далеко не всякая хорошая книга находитъ себЪ 
мъЪсто въ народной библіотекЪ (спец. каталогъ для библіотекъ- читаленъ). 

„Въ боле выгодныхъ условіяхъ находится развивающаяся изъ года 
въ годъ продажа книгъ земствами, и на усиленіе ихъ дъятельности слЪ- 
дуетъ обратить самое серьезное внимане. Было бы весьма желательно, 
чтобы земства открывали филіальныя отдъленія книжныхъ. складовъ въ 
уъздахъ. Эта мЪра, несомнЪнно, приблизить хорошую книгу къ народу. 
Но она далеко не исчерпываетъ еще всего того, что можетъ и должно быть 
сдЪълано при настоящихъ условяхь. 

„Практика лубочныхъ издателей ясно показываетъ, что однимъ изъ 
лучшихъ способовъ распространенія въ деревнЪ литературныхъ произведе- 
ній является розничная продажа книгъ такъ называемыми офенями. При- 
мру лубочниковъ послЪдовали нЪкоторыя земства и, конечно, достигли, 
сравнительно, блестяшихъ результатовъ. Земства эти слъдующія: саратов- 
ское губернекое, вятское, пермекое, новоузенское, курское уЪздное, елецкое 
и нькоторыя другія. Но большинство земствъ, къ сожалЪнію, до сихъ поръ 
не имЪетъ своихъ офеней. Объясняется это тъмъ, вЪЗроятно, что многія зем- 
ства считаютъ разносную торговлю книгами черезъ офеней мЪрой и доро- 
гой, и не вполнЪ оправдывающей своими результатами тЬхъ издержекъ, съ 
которыми сопряжено прим%Ъненіе ея на практикъ. Такой пессимистическій 
взглядъ нельзя не признать ошибочнымъ, основаннымъ на недостаточно) 
полномъ ‘знакомствЪ съ самою постановкой этого дзла. 

„Чтобы разеЂять сомнЪнія въ цзлесообразности разносной торговли 
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книгами черезъ офеней, я позволю себЪ сослаться на опытъ елецкаго зем- 
скаго книжнаго склада, который уже въ течение 3!/, лътъ пускаетъ въ обра- 
щеніе книги черезъ своихъ офеней. 

„Прежде всего мЪра эта не дорога и большихъ затратъ со стороны 
земства не требуетъ. 

„Въ 1901 года офени нанимались елецкимъ складомъ на слздующихъ 
условіяхъ: имъ отпускался товаръ въ кредитъ (до 50 руб.) по пониженнымъ 
цЪнамъ, съ сохраненемъ въ пользу склада сверхь оплаты за провозъ. 
2—5, прибыли; продавать они могли по самостоятельно назначаемымъ цЪ- 
намъ и брать всю прибыль въ свою пользу; сверхъ того складъ приплачи- 
валъ имъ отъ 5 до 10р. въ мъсяцъ. На такихъ условіяхъ складомъ нанято. 
было въ разное время четверо офеней. Работали они отъ двухъ до пяти м%- 
сяцевъ, съ ноября 1901 года и до апръля 1902 г. За весь этотъ періодъ 
времени земству пришлось заплатить имъ въ видъ жалованья 158 р. 67 коп. 
Съ сентября 1902 года было нанято всего двое офеней и притомъ на н%Ъ- 
сколько измъненныхъ условіяхъ. Теперь они уже получаютъ отъ склада 
15 р. въ мъсяцъ и 10 коп. съ каждаго вырученнаго рубля, но товаръ бе- 
рутъ изъ склада безъ всякой уступки съ розиичныхъ цЪнъ, какъ это дъ- 
лалось раньше, и обязаны продавать его по цзнамъ, выставленнымъ на 
книгахъ самимъ складомъ. Нанятые на такихъ условіяхъ двое офеней ра- 
ботали: одинъ— съ сентября 1902 г. до мая 1908 г., другой—еъ сентября 
1902 г. до апрЪля 1903 г. Въ видЪ жалованья складъ уплатилъ имъ за это 
время около 260 р. Сумма небольшая. Что касается процентовъ съ выру- 
ченной суммы, которые складъ обязанъ отчислять въ пользу офеней, то 
они, во первыхъ, не достигаютъ крупныхъ размЪровъ, а во-вторыхъ. не 
могутъ идти въ счетъ издержекъ земства, такъ какъ отчисленія эти дЪ- 
лаются изъ прибылей склада. 

„Изъ сказаннаго ясно, что содержаніе офеней не такъ ужъ дорого 
обходится. 

„Насколько же цълесообразна продажа книгъ черезъ офеней, объ этомъ 
можно судить по слЪдующимъ даннымъ. Въ теченіе осени 1901 г. и зимы 
1902 г. четыре офеней продали 2.958 книгъ на 68 руб. 4917, к., 3.089 кар- 
тинъ на 83 р. 43 к. и прочаго товара на 67 р. 661/5 к., всего, слЪдовательно,. 
на 219 р. 59 к. Въ теченіе осени 1902 г. и зимы 1903 г. выручка офеней 
значительно возросла. Ими было продано 2.666 книгъ на 173 р. 461. к. 
2.175 картинъ на 116 р. 93. к. и прочаго товара на 40 р. 49 к., всего— на. 
330 р. 89 к., больше, чъмъ за предыдущій періодъ на 111 р. 30 к., или на, 
ЗО 

Книгь на этоть разъ продано меньше, чВмъ въ предшествующие 
годы; зато валовая выручка за книги увеличилась на 104 р. 97 к., что 
свидЪтельствуеть о томъ, что офенями продавались книги болзе дорогія и, 
слЪдовательно, боле соотвЪзтствуюпия своему просвЪтительному назна- 
ченію. 

„Въ наступившую нынЪ сессію очередныхъ собран губернскія зем- 
ства, навЪрное, удълятъ достаточно вниманія какъ вопросамъ народнаго- 
начальнаго образованія вообще, такъ и вопросамъ о наиболЪе цЪълесообраз- 
ныхъ способахъ распространенія хорошихъ книгъ въ народ% въ частности. 

„Удзляя такъ много вниманія дълу народнаго образования, затрачи- 
вая крупную часть своихъ бюджетовъ, огромныя суммы на удовлетвореніе 
этой насущнЪйшей народной нужды, выпуская изъ своихъ школъ ежегодно, 
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многія сотни тысячъ грамотныхъ, земства не могутъ равнодушно отно- 
ситься къ тому, что будутъ читать питомцы его школъ, на что послужитт, 
прюбрЪтенная ими грамота. Изучивъ довольно обстоятельно вопросъ 0 
борьбЪ съ лубочною литературой, могу убЪжденно удостовЪрить, что пока 
большинство земствъ не обзаведется собственными книгоношами, немного 
„хорошихъ“ книгъ будетъ доходить до народа; духовную пищу ему будегъ 
продолжать доставлять главнымъ образомъ тотъ же лубокъ—произведенія 
„подворотныхъ“ писателей. Земства встрЪчаютъ, правда, не мало’ затруд- 
неній, иногда непреодолимыхъ препятствій при учрежденіи земскихъ кни- 
гоношъ. Мало ли вообще во всъхъ отрасляхъ своей. дЪятельности; прихо- 
дится земству встрВчаль затруднений, препятствий. Это не должно ихъ обез- 
кураживать. При извъстной настойчивости можно устранить, разъяснить 
всякое недоразум не. Иваче же, какъ недоразумЪніями, нельзя объяснить 
творимыя земству препоны при посылкахъ въ уъзды книгоношъ“. 


Сообщимъ еще объ одномъ интересномъ елецкомъ начинаніи. 

Несколько лфтъ тому назадъ по инищатив$ и на средства ча- 
стныхъ лицъ, преимущественно учащихъ въ начальныхъ школ», 
возникъ при елецкой земской управЪ музей естественно-научный 
и наглядныхъ пособій. При субсидіяхъ уЪфзднаго и губернскаго зем- 
ства это симпатичное учрежденіе постепенно развивалось. | 

Въ 1903 тоду елецкій комитетъ попечительства о народной трез- 
вости, руководствуясь указаніями министерства финансовъ, отпу- 
стилъ въ распоряжен!е этого музея субсидію въ 600 руб., на кото- 
рую были пріобртены недостающий инвентарь и нћеколько коллек- 
цій и препаратовъ по ботаник и біологіи; вмЪстЪ съ тъмъ по ини- 
піатив своего председателя, предводителя дворянства А. А. Стахо- 
вича, комитеть просилъ своего члена г. Кестнера, преподавателя 
естественныхъ наукъ въ гимназіи, сдфлать въ течене зимняго се- 
зона рядъ систематическихъ демонстрацій и разъяснений приборовъ 
и коллекцій музея для болће сознательнаго и ум$лаго использования 
музея учащими и завздующими библіотеками-читальнями при чай- 
ныхъ попечительствахъ. Это являлось особо желательнымт потому еще, 
‘что на :бывшихъ въ 1903 году земскихъ общеобразовательныхъ кур- 
сахъ въ Ельцъ учащіе пріобрћли нъкоторыя элементарныя познанія 
по физик, химіи и біологін. Существенно важно было закръпить 
эти познанія практическими занятіями и бесфдами. Первая демон- 
страція происходила въ залф земскаго дома. О ней были извъщены 
всф завћдующіе чайными и библіотеками-читальнями при нихъ ко- 
митета о народной трезвости (въ город® и уъздъ ихъ около 70) и 
нЪеколько учащихъ. Большинство завђдующихъ чайными—учание въ 
начальныхь училищахъ. Демонстрація и бесфда прошли очень ожив- 
ленно; слушали (приблизительно 60 человЪкъ) г. Кестнера съ за- 
хватывающимъ интересомъ. Но къ концу бесЪды явился инспекторъ 
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считаетъ этү бесъду „незаконнымъ създомъ учителей“, о чемъ онъ 
донесетъ своему начальству, которое, по всей вроятности, приметъ 
мфры, чтобы подобные „съЗзды“ не повторялись. Очевидно, возник- 
нетъ переписка и, по всей вЪроятности, пререканіе двухъ вздомствъ— 
(финансовъ и народнаго просв$щеня); тъмъ временемъ, къ сожалћ- 
нію, по всей вЪроятности, прекратится весьма полезное начинаніе 
комитета. 

Любой өевропеецъ не понялъ бы поведенія г. инспектора народ- 
ныхъ училищъ. Пришелъ и закрылъ. Зачъмъ? Почему? В%фроятно 
потому же, почему Мымрецовъ Глъба Успенскаго считалъ необхо- 
димымъ всфхЪ „держать и не допущать“... 

А воть и еще „недопущеніе“, хотя уже другого вЪдомства, о 
которомъ мы говорили уже въ началЪ обзора Орловской гүберніи. 

На ходатайство Брянскаго үъзднаго ‘училищнаго совъта о допу- 
щен!и сельскихъ учителей и учительницъ къ преподаванію Закона 
Божія въ земскихъ училищахъ взамънъ тЪхь священниковъ, кото- 
рые обременены различными требами и р%дко посфщають школу, въ 
1903 г. было получено „отношен1е“ орловскаго епархіальнаго учи- 
лищнаго совЪта, коимъ разр шается инспектору народныхъ училищъь 
назначать учительницъ изъ окончившихъ епархіальное училище. 
Непризнаніе такового за учителями и учительницами, окончившими 
курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ и гимназіяхъ, орловскій епар- 
хјальный училищный совътъ мотивируетъ тБмъ, что учительницы 
епархій болће всзхъ подготовлены къ этой мисеіи. 

Относительно Тамбовской губерніи ү насъ имфются данныя объ 
үђздныхъ земскихъ собраніяхъ тамдовскомь н моршанскомъ. 

Въ Тамбовскомъ үъздъ содержаніе земскихъ школъ, зданія кото- 
рыхъ выстроены сельскими обществами на ссуду отъ земства, ле- 
жало на обязанности этихъ обществъ, на что расходъ достигалъ отъ 
540 р. до 700 р. по каждой школ%. 

Расходъ этотъ считался сельскими обществами слишкомъ обре- 
менительнымъ, посл детвемъ чего явилась пріостановка въ требо- 
ваши ссудъ на постройку школьныхъ зданій. Въ виду этого ү%зд- 
ное земское собраніе ръшило съ 1903 года содержаніе школъ, вы- 
строенныхъ на ссуды, принять на земскій счетъ. Результатомъ этой 
мфры явилось со стороны сельскихъ обществъ усиленное требованіе 
ссудъ на постройку школъ. По 1-е января 1904 г. заявлено хода- 
тайство о ссудћ на 51.600 р. для постройки 14-ти школъ. До этого 
времени ежегодный размъръ ссудъ не превышалъ 10.000 рублей, и 
въ узздномъ земств8 за два послдніе года осталось 18.000 руб. 
изъ ассигнованныхъ на этотъ предметъ. Для удовлетворенля посту- 
пившихъ ходатайствъ, кром средствъ у$зднаго земства, испраши- 
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- вается губернскою управой разръшеніе на позаимствованіе 20.000 
руб. изъ запаснаго страховаго капитала. 

Моршанское земское собраніе постановило произвести повроч- 
ныя испытанія новобранцевъ, получившихь изъ начальныхъ народ- 
ныхъ училищь свидфтельства объ окончаніи курса. 

Испытанію подвергнуто 125 новобранцевъ, изъ коихъ только 
незначительный процентъ падаетъ на лицъ, обучавшихся въ город- 
<комъ 3З-хъ-классномъ, реальномъ и частныхъ училищахъ, осталь- 
ные же всЪ вышли изъ земскихъ и церковно-приходскихъь школъ. 
Знаніе новобранцевъ по Закону Божію почти исключительно огра- 
ничивается общеупотребительными молитвами и отчасти символом 
взры. Причина коренится, повидимому, въ томъ общеизвЪстномъ 
факт$, что занятія по Закону Божію не регулярны вслёдетв1е па- 
стырскихъ обязанностей оо. законоучителей. Испытаніе по церковно- 
славянскому чтенію дало совершенно безнадежные результаты. Если 
и были рёдые случаи бойкаго чтенія, то они все-таки сопровожда- 
лись . полнымъ отсутствіемъ сознательности и разум ня читаемаго. 
Самые отрадные результаты получены по русскому чтенію. Созна- 
тельное отношеніе къ читаемому, правильное пониманіе знаковъ 
препинания и, наконецъ, ум$н!е передавать прочитанное, —все это, 
по общему признанію экзаменаторовъ, характеризуетъ новобранцевъ 
въ большей степени, ч$мъ оканчивающихъ курсъ той и другой 
школы. Великую роль здфсь играетъ, конечно, книга, являющаяся 
-главнымъ средствомъ внЪшкольнаго дальнфйшаго образованія для 
-каждаго абитуріента нашей начальной школы. Какъ ни мало распро- 
странена книга въ деревни, спросъ на нее такъ или иначе удовле- 
творяется, какъ это можно судить по свёдВніямъ самихъ новобран- 
цевъ. Многіе изъ нихъ очень характерно пишутъ, что они читали 
книги „всякаго сословія“, т. е. военныя, духовныя и свЪтскія, съ 
наивною ув*ренностью предполагая, что и книги длятся, подобно 
людямъ, на сословія. Большинство новобранцевъ, изъ церковно-при- 
ходскихъ школъ преимущественно, читали священную исторію или 
вообще „божественныя“ книги, сказки и „военныя“ книги, напри- 
мъръ, о Суворов$ и т. п. Часть новобранцевъ изъ земскихъ школъ 
также указываетъ на книги военнаго содержанія; но многіе заинте- 
ресовались и читали книги историческія, путешествія и беллетри 
стику— Гоголя, Григоровича, Гончарова и др. Испытанія по ариеме- 
тик» ограничились устнымъ р шешемъ задачъ. Оказалось, что школь- 
ная учеба дала желанные плоды. Не говоря уже о томъ, что испы- 
туемые свободно и быстро производили въ умЪ већ четыре дфйствя 
надъ числами и безошибочно обращались съ таблицей умножен1я,— 
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неизвестному, ясно излагали планъ ршенія и даже сохранили жи- 
вую память о н$которыхъ типическихъ пріемахъ рБшенія задачъ, 
выработанныхъ школьною практикой. 

Пензенское тубернское земство по примру предшествующихъ 
семи лБтъ и въ 1908 году устроило курсы для народныхъ учи- 
телей. | | 

Въ нрощальной ръчи одинъ изъ учителей высказалъ, что эле- 
ментарные курсы перестали удовлетворять потребности и что учи- 
теля Пензенской губерніи желали бы расширить свое. образованіе 
на общеобразовательныхъ курсахъ. Представитель земства отнесся 
въ этой мысли съ большимъ сочувствіемъ и подалъ нфкоторую на- 
дежду, что подобные курсы будутъ устроены въ Пензв на будущій 
годъ. Въ день закрытія курсовъ происходило экстренное общее 
собраніе пензенскаго общества взаимопомощи народныхъ учителей, 
на которомъ было разсмотр%но н%сколько интересныхъ вопросов. 
До сего времени общество ограничивалось выдачею пособій и устрой- 
ствомъ общежитій для учительскихь дфтей, помЪщенныхъ въ сред- 
нія учебныя заведенія г. Пензы, на 80 дћвочекъ и 40 мальчиковъ. 
Въ настоящее время дЪятельность общества расширяется: съ весны 
1903 г. при обществЬ организовано посредническое бюро для до- 
ставленія заработка его членамъ; постановленіемъ собранія въ иЪтнее 
засђданіе р»шено организовать при обществЪ кассу взаимопомощи 
на случай смерти или потери трудоспособности на тфхъ же нала- 
лахъ, какъ касса литераторовъ, и возбуждено ходатайство о разр%- 
шеніи обществу выдавать краткосрочныя ссуды, согласно новому па- 
раграфу, внесенному въ нормальный уставъ этихъ обществъ. Сверхъ 
того возбуждено ходатайство передъ министерствомъ народнаго про- 
свъщен!я объ освобожденіи дочерей народныхъ учителей отъ платы 
за учене въ учебныхъ заведеніяхъ министерства. Въ сожалею, 
пензенское общество небогато средствами, такъ какъ членскіе 
взносы поступаютъ не аккуратно, земская субсидія (1.900 руб.) не- 
достаточна для покрытія расходовъ по общежитію (каждый пансіо- 
неръ обходится въ 110 р., а плата съ родителей всего 60 руб.) и 
дефицить приходится пополнить шаблонными средствами — спек 
таклями, лекціями и т. п. Въ 1902 году значительную сумму дало 
изданіе біографіи Гоголя ‘и уковскаго къ юбилею, принесшее до 
600 руб. чистаго дохода. Въ 1903 году предпринимается изданіе 
очерка царствованя Императора Александра П за 3 коп. 


И. П. ББлоконскій. 


(Окончанле слиьдуеть). 


Къ вопроеу объ упрощени руеекаго правопиеавия. 


„Русское правописаніе“ академика К. Грота, въ основу котораго 
положены „Спорные вопросы русскаго правописанія“ (П томъ „Фи- 
лологическихъ разысканій“, по изданію 1885 г.), является въ на- 
стоящее время справочной книгой, къ которой прежде всего обра- 
щаются за разръшеніемъ тёхъ или иныхъ орөографическихъ за- 
труднений. 

Въ виду такого значенія „Руководства“ Грота общепринятымъ 
въ настоящее время правописанемъ можно считать то, которое 
установлено покойнымъ академикомъ. Однако, такая распростра- 
ненность „Руководства“ Грота не обусловливаетъ полнаго согласія 
съ предлагаемымъ имъ правописаніемъ со стороны лицъ, которыя 
могутъ или считаютъ себя въ правф такъ или иначе судить о во- 
просахъ орөографіи. Первое же издане „Русскаго правописанія“ въ 
1585 году вызвало многочисленныя и разнообразныя замфчаня, на 
которыя и отв$тилъ-—отчасти, по крайней м®ръ-—авторъ „Руковод- 
ства“ въ брошюръ „Н%сколько разъясненій по поводу замфчаній о 
книгБ „Русское правописаніе“ (1886 г.). 

Однако разъясненія эти удовлетворили далеко не већхъ, такъ 
какъ вплоть до нашихъ дней продолжаютъ раздаваться голоса про- 
тивЪъ „гротографіи“, какъ иронически окрестили орөографію, пред- 
ложенную Гротомъ, хотя въ сущности своей орөографім академикъ 
Гротъ и не предлагалъ. 

Такое отношене къ „Руководству“ Грота является, несомнЪнно, 
доказательствомъ того, что вопросы, такъ или иначе разръшаемые 
Гротомъ, глубоко затрогивали и затрогиваютъ интересы многихъ. 
Это и понятно, такъ какъ вопросъ о правописаніи является однимъ 
изъ тБхъ живыхъ вопросовъ, которые имфють ближайшее отноше- 
ніе ко многимъ сторонамъ нашей жизни. Особенно же близко со- 
прикасается этотъ вопросъ съ интересами школы, на обязанности 
которой лежитъ научить учащихся боле или менће свободно и со- 
знательно владЪть роднымъ словомъ какъ въ живой рфчи, такъ и 
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на письм. Боле или менфе ясное сознан1е недостатковъ общепри- 
нятаго правописанія по „Руководству“ Грота должно было, конечно, 
привести къ мысли принять соотвътствующія мъры къ искоренен!ю- 
этихь недостатковъ, особенно такихъ, которые наиболфе затруд- 
няютъ усвоене правилъ правописанія. Уничтоженіе же этихъ за- 
трудненій имћетъ особенно важное значене опять-таки преимуще- 
ственно по отношенію къ современной школ, которая должна не. 
только дать извзстныя знанія и навыки, но и позаботиться о томъ, 
чтобы вс эти знанія и навыки, подготовляющіе человћка къ тру- 
довой жизни, могли быть усвоены учащимися при минимальной трат® 
силъ съ ихъ стороны. 

Какія же м$ры предлагались и предлагаются для того, чтобы 
уничтожить по возможности недостатки общепринятаго праволисанія 
и такимъ образомъ облегчить усвоеніе его? 

Одни, сознавая веБ трудности, сопряженныя съ кореннымъ из- 
м$ненемъ началъ нашей орөографіи, ограничиваются лишь част- 
ными измвненіями и предлагаютъ исключить тъ правила, которыя 
касаются лишь немногихь или единичныхь словъ и формъ. Другіе 
идутъ дальше и, видя источникъ зла въ томъ, что академикъ Гротъ. 
подчиняетъ наше правописаніе разнороднымъ принципамъ . (соб-- 
ственно этимологическому, фонетическому и традиціонному), указы- 
ваютъ на необходимость большей послфдовательности въ прим%не-. 
ніи какого-либо одного изъ принциповъ; при этомъ, удфляя тради- 
ціонному принципу лишь незначительное м$фсто или вовсе отвергая 
его, одни отдаютъ преимущество этимологическому началу, другіе: 
фонетическому. 

Вс эти указанія, однако, носили по большей части слишкомъ. 
общій характеръ, а потому трудно было судить, насколько проще и 
легче станетъ наше правописание, если на дЪлЬ рзко измнить. 
отношеніе между тБми началами, которыя положены въ основу 
орөографіи академикомъ Гротомъ. 

Въ 1898 году, появился трудъ, который представляетъ собою: 
попытку вовсе уничтожить потребность въ „Русскомъ правописаніи“ 
Грота и зам%нить его руководствомъ болће короткимъ, простымъ 
и удобопонятнымъ. Мы имфемъ въ виду „Опытъ упрощенія русскаго. 
правописаня“, составленный Л. Ф. Воеводскимъ, орд. профессоромъ 
Императорскаго Новороссійскаго Университета. 

Разсмотр%ніе. названнаго труда почтеннаго профессора и соста- 
вляетъ предметъ настоящей статьи. 

Оц%нивая „Опытъ“ проф. Воеводскаго, мы постараемся предъ- 
являть къ нему лишь тв требованія, на которыя даютъ право „Пре- 
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дислов1е“ автора и то руководящее начало, которое положено имъ 
въ основу нашего правописанія. 

Въ начал$ „Предисловія“ мы знакомимся съ взглядомъ проф. 
Воеводскаго на „Руководство“ Грота: оно, по словамъ автора 
„Опыта“, „страдаетъ столь крупными и очевидными недостатками, 
что нзть необходимости указывать на нихъ особо. Нагляднымъ до- 
казательствомъ непригодности изложенныхъ въ немъ правилъ слу- 
жить уже то обстоятельство, что самъ авторъ, несмотря на то, что 
его правила правописания занимаютъ 120 страницъ, счелъ однако 
нужнымъ въ конц книги прибавить для справокъ еще и обширные 
списки словъ, занимающие 40 страницъ въ два столбца“. 

Нельзя не согласиться съ тъмъ, что въ „Руководств®“ Грота 
можно найти недостатки, въ нъкоторыхъ отношеняхъ даже круп- 
ные, особенно, если не обращать вниманія на ту цфль, которую пре- 
слвдовалъ авторъ „Руководства“ при выборЪ того или иного начер- 
танія словъ. 

Главный недостатокъ видятъ обыкновенно въ томъ, что акаде- 
микъ Гротъ, при установлени правописанія отд®льныхЪ словъ, не 
разграничиваетъ строго тБхъ началъ, которыя положены имъ въ 
основу нашего правописанія: во многихъ случаяхъ — даже тогда, 
когда въ этомъ н®тъ, повидимому, никакой необходимости, —авторъ 
„Руководства“ отступаетъ отъ начала этимологическаго, которое, по 
его мннію, должно преобладать по отношенію къ русскому право- 
писанію, и отдаеть предпочтене началу фонетическому и тради- 
щонному, —послфднему даже въ такихъ иногда случаяхъ, когда по- 
лучается начертаніе слова, не объяснимое ни съ этимологической 
точки зршя, ни съ фонетической. 

Но, во первыхъ, вс такія отступленія на практик» отъ начала, 
этимологическаго, которыхъ вовсе ужь не такъ много, обозначены 
въ „РуководствЪ“ и разъяснены съ достаточной ясностью; кром® 
того, изъ предисловія къ „Руководству“ мы узнаемъ и общую при- 
чину указанныхъ отетупленій: „желая привести русское правописаніе 
къ единообразію“, академикъ Гроть въ тЪхъ случаяхъ, когда наше 
правописаніе „установилось давно уже, хотя и не всегда правильно“, 
не находилъ удобнымъ измЪнять его, „потому что такого рода. изм$- 
ненія могли бы только поколебать существующее соглашеніе и вы- 
звать новыя разнорЪчя въ нашемъ нисьмъ“. „Поэтому принято 
было за правило по возможности держаться утвердившагося обычая, 
отступая отъ него только тогда, когда общеупотребительныя начер- 
танія оказывались положительно невњрными или слишкомъ непо- 
слльдовательными*. Еще яснфе основная идея Грота выражена въ 
его брошюр „Н%сколько разъясненій по поводу замфчанЙ о книгВ 


184 р ССК ИОА 


Гусское правописан!е“: „не преобразовывать, говорится здЪеь, рус- 
ское правописаніе, вообще стоящее на вфрномъ пути, взялись мы, 
а желали только упорядочить его, соображаясь съ господствующимъ 
обычаемъ, исправляя лишь явно ошибочное, ръшая сомнфые въ 
слежныхъь случаяхъ, приводя въ сознаніе то, что писалось безсо- 
знательно“ (стр. 2). 

Такимъ образомъ, если въ чемъ и можно упрекнуть автора „Ру- 
ководства“, то развз лишь въ излишней, при введеніи новаго, осто- 
рожности, которая, однако, станетъ намъ вполнф понятна, если мы 
внимательно прочтемъ въ „Филологическихъ разысканіяхъ“ подроб- 
ное изложеніе многихъ попытокъ-—какъ у насъ, такъ и у другихъ 
европейскихъ народовъ-—рЪзко измфнить существующее правописа- 
ніе: обыкновенно такія попытки не приводили ни къ какимъ поло- 
жительнымъ результатамъ, и, наоборотъ, легко прививались тъ изм%- 
ненія, которыя постепенно, а не ръзко нарушали привычное право- 
писане. 

Намъ кажется, что при такихъ үусловіяхъ можно было бы и „0с0бо“ 
поговорить о недостаткахъ „Руководства“, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча выяснилось бы, что ть недостатки, какіе есть въ „Руководствъ“, 
могутъ быть исправлены сообразно съ указаніями самого же Грота *), 
и что недостатки эти вовсе не такъ ужъ велики, чтобы изъ-за нихъ 
и весь трудъ академика Грота можно было считать никуда не- 
ГОДНЫМЂЪ. 

Вид%ть же „наглядное доказательство непригодности“ правилъ 
„Руководства“ въ томъ, что въ концћ его приложенъ для справокъ 
словарь, едва ли возможно, такъ какъ словарь этотъ присоединенъ 
вовсе не потому, чтобы авторъ „Руководства“ считалъ приводимыя имъ 
правила неудобными для примъненія ихъ на практик, а потому, что 
хотЬлъ дать возможность, при минимальной затратЪ времени, узнать 
правописаніе интересующаго почему-либо слова; для болће же лю- 
бознательныхъ указаны при словахъ, помфщенныхь въ словар%, и 
страницы текста, гдъ можно найти объяснене правописанія этого 
слова. 

Встръчаются, положимъ, въ словаръ и такія слова, которыхъ въ 
текст мы не найдемъ. Но правописаніе однихъ изъ такихъ словъ 
вполнЪ подчиняется правиламъ „ Руководства“; правописаніе других, 
особенно такихъ, которыя могутъ показаться неясными по своему 
составу, объяснено въ самомъ словар®; нћкоторыя же: слова, осо- 


*) Указанія эти мы можемъ найти и въ „Руководствъ“, но еще больше 
въ „Спорныхъ вопросахъ русскаго правописанія“, дающихъ обильный ма- 
теріалъ для выясненія отношенія между живою рЪчью и письмомъ. 
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бенно коренныя, не находятъ себъ мъста въ правилахъ потому, что 
не поддаютея какому-либо опредёленному научному объясненію. 

Приложивъ словарь, Гротъ тћђмъ самымъ далъ возможность поль- 
зоваться безъ особаго труда своею книгою большему кругу лицъ, 
такъ или иначе заинтересованныхъ въ вопросахъ правописанія: „Ру- 
ководствомъ“ воспользуется и тотъ, кто интересуется лишь практи- 
ческой стороной дла, и тотъ, кто, зная основы правописания, ко- 
леблется почему-либо въ какомъ-нибудь частномъ случа%, и тотъ, 
кто, зная о существован1и различныхъ написаній извзстнаго слова, 
захочетъ справиться, какое начертане и почему сл$дуетъ считать 
боле правильнымъ: Однимъ словомъ, словарь Грота есть лишь спра- 
вочный указатель, какъ называет ‘его самъ Гротъ, и отношеніе его 
въ „Руководству“ въ сущности таково же, какъ и вообще: предмет- 
ныхъ указателей при книгахъ съ болће или менће сложнымъ содер- 
жашемъ къ этимъ послфднимъ. Если приложене указателя при „Ру- 
ководствЪ“ Грота считать доказательствомъ негодности его, то можно, 
пожалуй, признать негодной, напримъръ, „Историческую грамматику“ 
Бұслаева, тәкъ какъ и при ней мы находимъ указатель словъ, съ 
той или другой стороны-—и со стороны орөографической, — разъяс- 
ненныхъ въ учебник; можно также признать негодными и правила, 
напр., латинской или греческой грамматики въ тзхъ учебникахъ, 
при которыхъ находятся подробные указатели словъ съ обозначе- 
ніемъ ихъ конструкцій, разсматриваемыхъ въ руководств. 

Нельзя, конечно, отрицать, что правилъ въ „Руководствћъ“ дЪй- 
ствительно много, что вообще усвоеніе нашего правописанія дБло 
вовсе не шуточное; но разв Гротъ въ этомъ виноватъ? Вфдь вы- 
думанныхъ правилъ, основанныхъ на личномъ произвол%, мы не най- 
демъ въ „Руководствћ“. 

Если ужъ искать виноватыхъ, то слфдовало бы обратить внима- 
ніе на тотъ путь, по которому, въ силу особо сложившихся истори- 
ческихъ обстоятельствъ, пошло наше правописаніе; елЪдовало бы 
обратить вниманіе и на то отношене, какое существуетъ вообще 
между живою рЪчью и письмомъ. 

Что касается косвенно выраженнаго упрека въ томъ, что пра- 
вяла, изложенныя въ „Руководств$“, занимають цфлыхъ 120 стра- 
ницъ, то и этотъ упрекъ едва ли справедливъ. Во-первыхъ, правила 
правописанія отдъльныхъ словЪ и ихъ сочетаній, за которыя соб- 
ственно подвергается нападкамъ Гротъ, занимаютъ всего 80 страниць, 
такъ какъ послъднія 20 страницъ заняты изложеніемъ ученія о зна» 
кахъ препинанія, а первыя 20—изложеніемъ фонетики; во-вторых, 
надо имфть въ виду, что на этихъ 80 страницахъ мы находимъ не 
правила только, а и толкованія этихъ правилъ, объясненія, ‘иной 
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разъ весьма подробныя, на какихъ именно основаніяхъ дается такое, 
а не иное правило. Принимая во внимане такой способъ изложения 
въ „Руководствъ“, едва ли можно значительный объемъ книги объ- 
яснять непригодностью правилъ, которыя, сами по себЪ, заняли бы 
мБста во много разъ меньше. 

Считая, такимъ образомъ, правила, изложенныя въ „Руководствћ“ 
Грота, непригодными по ихъ многочисленности и разнообразію, про- 
фессоръ Воеводскій „совокупность разнообразныхъ правилъ „Руко- 
водства...“ старался... замънить системою, построенною на основныхъ 
принципахъ установившагося правописанія, устранивъ по возможности 
вс случайныя уклоненія“. „Вмъстъ съ тђмъ“, продолжаетъ далђе 
авторъ „Опыта“, „имя въ виду, что для начертанія русскихъ словъ, 
какого бы они ни были происхожденія, требованіе знанія говоровъ, 
церковно-славянскаго и иностранныхъ языковъ не соотв%тетвуетъ 
основному характеру русскаго правописанія, я счелъ нужнымъ фор- 
мулировать всз правила такъ, чтобы для ихъ прим%неннія требова- 
лось только знаніе русскаго языка съ его литературнымъ произно- 
шеніемъ и знакомство съ элементарною этимологіею и синтаксисомъ 
этого языка“ *). Идея, несомнзнно, прекрасная. Если дъйствительно 
оказывается возможнымъ тв правила, которыя мы находимъ въ „Руко- 
водствв“, замђнить болъе простыми, если многіе случаи правописа- 
нія, которые теперь требуютъ иной разъ каждый отдБльнаго объ- 
ясненія, возможно соединить вмъстВ и подвести подъ одно общее 
правило, сохраняя при этомъ основные принципы нашего правопи- 
санія, то тЬмъ лучше, конечно. 

Въ сущности, слъдовательно, за исключеніемъ немногихъ укло- 
неній, изъ которыхъ важнзйшимъ, по словамъ проф. Воеводекаго, 
является уничтожен!е буквы т, писать мы будемъ такъ же, какъ 
теперь; но за то усвоеніе правописанія будетъ значительно облегчено, 
такъ какъ правилъ будеть несравненно меньше, охватывать они 
будуть большее число явленій, самыя правила уже поэтому будуть 
формулированы болфе опредфленно; не будетъ и тБхъ' уклоненій 
отъ правилъ, исключеній, которыхъ дфйствительно не мало при 
теперешней систем правописаня. НесомнЪнно, такая система право- 
писанія должна быть удобна какъ для тзхъ, которые уже привыкли 
къ теперешнему начертанію словъ, такъ какъ отвыкать придется 
отъ немногаго, такъ особенно для т%хъ, которые еще незнакомы 
ни съ какой системой правописанія. КромЪ того, тъ незначительныя, 
повидимому, требованя въ отношенін предварительныхъ знаній, какія 
предъявляетъ проф. Воеводскій къ лицамъ, желающимъ пользоваться 


*) Предисловие, стр. 1. 
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его системой, также въ весьма значительной степени могутъ упро- 
стить и облегчить усвоеніе правописанія. 

Смущаетъ насъ одно обстоятельство. 

Всякая система правописанія, достойная этого имени, должна, 
кром другихъ требованій, удовлетворять еще одному важному усло- 
вію: правила ея должны быть формулированы такъ, чтобы вс, кому 
доступно понимане этихъ правилъ, писали на основаніи ихъ одина- 
ково, за исключеніемъ немногихъ — конечно, всегда возможныхъ — 
уклоненій; въ противномъ же случа и системы никакой не надо. 

Возможно ли, однако, ожидать такого единообраз1я—въ большин- 
ств, по крайней мЪр%, случаевъ-—при прим$нен!и системы проф. Вое- 
водекаго? 

Въ этомъ можно, кажется, сомнъваться, если имъть въ виду, что 
систему свою проф. Воеводскій желаетъ основать на возможно ши- 
рокомъ прим%ъненіи фонетическаго начала и въ то же время оста- 
вить въ большинств$ случаевъ теперешнее начертаніе словъ. Опорою, 
сафдовательно, при начертаніи словъ должно служить произношеніе— 
конечно, литературное, какъ говоритъ проф. Воеводскій. 

Но можно ли сказать безъ всякихъ ограниченій, что опора эта 
представляется безусловно надежной, притомъ для всъхъ въ одина- 
ковой степени? 

Едва ли. Во-первыхъ, и въ литературномъ произношеніи мы на- 
ходимъ безчисленное множество разнообразныхъ неопредёленныхъ 
звуковъ, для которыхъ, однако, не имћется въ нашемъ алфавит 
вполнз соотвЪтствующихъ знаковъ; письменное изображеніе этихъ 
звуковъ, при наличномъ состав алфавита и при господствћ фоне- 
тическаго начала, не можетъ, въ свою очередь, не отличаться 
разнообразіемъ, которое едва ли могүтъ уничтожить даже самыя 
лучшія правила. Во-вторыхъ, нельзя сказать, чтобы на практик$, 
въ устахъ всЪхъ вообще образованныхъ людей, такъ называемая 
литературная рчь представляла собою—по отношенію, по крайней 
мр, къ оттЬнкамъ произношенія— полное единство, что объясняется 
отчасти местными особенностями произношенія, которыя въ рЪчи 
образованнаго человка лишь сглаживаются въ большей или меньшей 
степени, но далеко не всегда совсЪмъ уничтожаются, а отчасти также 
вліяніемъ на произношеніе написаннаго слова, которое, въ зависи- 
мости отъ разнообразныхъ уүсловій, бываетъ не всегда одинаково; 
требовать же знанія литературнаго языка въ его, такъ сказать, 
идеальномъ видЪ едва ли возможно отъ тЪхъ, для облегченія кото- 
рыхъ предназначенъ „Опытъ“. Стоитъ лишь прислушаться къ го- 
вору, господствующему у насъ на югЪ даже среди образованныхъ 
людей, чтобы уб%диться въ томъ, что ужъ пестроты-то во всякомъ 
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случа будетъ не мало въ письм%, если его дЪйствительно подчи- 
нить произношенію. 

Доказательствомъ же того, что указываемое нами разногласіе 
относительно литературнаго произношенія того или иного слова 
можетъ быть даже между такими лицами, которыхъ, кажется, вовсе 
ужъ нельзя заподозрить въ незнаніи литературнаго языка, служитъ, 
между прочимъ, „Опытъ“ проф. Воеводскаго: форму, напр., у7лочень, 
съ звүкомъ о въ произношеніи, проф. Воеводскій не считаетъ воз- 
можнымъ признать литературнсю, не соглашаясь такимтъ образомъ 
съ Гротомъ, который форму уплаченъ признаетъ правильной лишь 
на письмв; точно также не соглашается, очевидно, съ Гротомъ 
проф. Воеводскій и относительно произношенія глаголовъ много- 
кратнаго вида на ывать, ивать, рекомендуя, напр., форму озабачи- 
вать вмЪсто озабочивать, которую находимъ у Грота. 

При господств въ правописани начала этимологическаго раз- 
дичіе въ отт$нкахъ произношенія не можеть имфть вліянія на едино- 
образіе письма; но это однообразіе будетъ нарушаться при подчи- 
неніи правописанія фонетическому началу. 

Смущаетъ насъ и замћчаніе проф. Воеводскаго о томъ, что для 
прим%ненія его системы требуется знаніе элементарной грамма- 
ТИКИ. 

Мы не станемъ распространяться о томъ, что понятіе объ 
элементарной грамматикъ въ отношеніи, по крайней м®р%, объема 
свЪдБній — вовсе не такъ ужъ опредћленно, чтобы можно было во 
вевхъ случаяхъ, не боясь быть неточнымъ, пользоваться имъ. Оста- 
новимся лишь на одномъ неудобств$ такой ссылки на элементарную 
әтимологію и элементарный синтаксисъ въ „Опытъ“ проф. Воевод- 
скаго. 

Какъ бы ни были незначительны, по мннію проф. Воеводскаго, 
тЬ отступленія отъ общепринятаго правописанія, которыя могутъ 
явиться результатомъ прим%ъненія его правилъ, во всякомъ слүчаћ 
его система, его правила отличаются отъ системы общепринятой. 

Между тБмъ, вс наши такъ называемые элементарные учебники 
грамматики, преслЗ дующие цъль практическую, при всЪхъ различіяхь 
въ отношени объема свдћъній и ихъ разработки, строятся по одному 
типу — примвнительно къ правописанію. Какая же система право- 
писанія имћется при этомъ въ виду? 

Пока, по крайней мър®, общепринятая система, разработаннная 
Гротомъ. Слъдовательно, ознакомившись съ элементарной граммати- 
кой въ обычномъ ея вид, мы тъмъ самымъ ознакомимся съ оено- 
вами, по крайней мЪрЪ, общепринятаго въ настоящее время право- 
писанія. Что же придется намъ дфвлать съ пріобрвтенными свъдф- 


| 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ УПРОЩЕН1И РУССКАГО ПРАВОПИСАНІЯ. 189 


ніями, когда мы, нослЪ изученія элементарной грамматики, примемся 
за изученіе системы проф. Воеводскаго? 

На вопросъ этотъ не такъ легко отвЪтить, какъ это можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда. Самый простой, повидимому, отвътъ 
могъ бы быть такой: если система проф. Воеводскаго вполнё: зам%- 
няетъ теперешнюю, негодную систему, то, при примфнен!и правилъ, 
изложенныхъ въ „ОпытЪ“, слдуетъ вовсе отказаться отъ того, что 
нами уже усвоено въ области общепринятаго правописаня при 
изученіи элементарной грамматики. Но въ чемъ же удобства такого 
изученя орөографіи, въ чемъ „упрощеніе“? Сперва, значитъ; мы 
должны научиться писать по общепринятой систем%, затЪмъ пріобр%- 
тенные вавыки и знанія забыть, какъ нчто непригодное, и опять 
начать работу надъ пр!обрётещемь новыхъ знай и навыковъ, 
нервдко противорћчащихъ. прежнимъ.. 

Такая работа, быть можетъ, и не особенно обременительна для 
лицъ, привыкшихъ свободно распоряжаться своими знаніями и при- 
вычками, но она слишкомъ неудобна и тяжела для тфхъ, которые 
знаютъ лишь элементарную грамматику, — можетъ при этомъ полу- 
читься такая система, въ которой нельзя будетъ найти ни начала 
ни конца. Однако, указанное нами ръшеніе нельзя признать врным». 
Въ самомъ дфлЪ: въ „Опыт“ мы вовсе не находимъ нћкоторыхъ 
элементарныхь правилъ общепринятаго правописанія, хотя, какъ 
можно судить на основаніи орөографіи самого проф. Воеводскаго, 
правила эти приняты во вниманіе. Выводъ отсюда такой: одни пра- 
вила общепринятаго правописанія слфдуетъ принять, а другія унич- 
тожить. Но что же именно принять и что уничтожить? Прямо на 
этотъ вопросъ проф. Воеводскій не отвЪчаетъ, и намъ остается на 
основаніи его собственной орөографіи, независимо отъ его правилъ, 
догадываться, какія именно изъ прежнихъ правилъ остаются все жө 
въ сил%. 

Едва ли, однако, это удобно. Во избъжаніе указанныхъ нами не- 
доразумній слфдовало бы или точно обозначить, какія именно свћ- 
дБнія въ области правописанія необходимо оставить неприкосновен» 
ными, или — что было бы несравненно удобнће-—составить элемен- 
тарную грамматику примънительно къ новой систем правописания, 
Тогда бы мы могли быть увфрены, что, изучивъ элементарную грам- 
матику и ознакомившись съ „Опытомъ“ проф. Воеводскаго, мы 
знаемъ все, что нужно для правильнаго прим$неня его системы. 

Перейдемъ теперь, къ самому „Опыту“ проф. Воеводскаго. 

„Опытъ“ раздфленъ на З главы: 1) „Употребленіе буквъ“, 2) 
„ВнЪшняя форма словъ“, 3) „Знаки препинанія“. 

Въ І главЪ излагаются „основная система обозначенія звуковъ 
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русскими буквами“, „общія правила русскаго правописанія“, „пра- 
вила объ употреблени отдфльныхъ буквъ“; во П главћ говорится о 
двлени р$чи на слова, о сліяніи словъ и объ употребленіи про- 
писныхъ буквъ; ПІ глава посвящена ученію о постановкВ знаковъ 
препинания. 

Посл®дняя глава—самая обширная: на ея долю изъ 22 страницъ 
всего „Опыта“ удфлено 10 страницъ, т. е. почти половина всей 
КНИГИ. 

Такимъ образомъ, въ отношеніи объема „Опытъ“ проф. Воевод- 
скаго стоитъ несравненно выше „Руководства“ Грота: то, что у Грота 
занимаетъ 100 страницъ (фонетика, правила правописанія отдёль- 
ныхъ словъ и ихъ сочетаній), у проф. Воеводскаго умфщается всего 
на 12 страницахъ. 

Попробуемъ разесмотр®ть „Опытъ“ въ другихъ отношеніяхъ. 

Такъ какъ отдфльныя правила правописанія, предлагаемыя 
проф. Воеводскимъ, могутъ быть вполнф поняты и болће или менве 
правильно опћнены только тогда, когда мы хорошенько ознакомимся 
съ т6ми началами, которыя положены въ основаніе этихъ правилъ, 
то мы и обратимся прежде всего къ тому м®сту „Опыта“, гд 
авторъ его говоритъ объ основныхъ принципахъ нашей орөографіи. 

„Въ русскомъ правописаніи“, говорится въ $ 5 „Опыта“, господ- 
ствуетъ фонетическій принцитъ, т. е., слова пишутся вообще такъ 
какъ произносятся. Этимологический принцить, требующ сохра- 
ненія основной формы этимологическихъ элементовъ (составныхъ ча- 
стей слова: корней, префиксовъ, и суфиксовъ), прим$няется только 
въ тЬхъ случаяхъ, когда при достаточной ясности этимологическаго 
состава сохраненіе основной формы возможно безъ рћзкаго наруше- 
нія фонетическаго принципа“ *). 

Такимъ образомъ, проф. Воеводскій руководящимъ началомъ на- 
шего правописанія признаетъ произношене (литературное, конечно), 
а этимологическому началу отводитъ лишь второстепенное м$ето. 

Не будемъ останавливаться на вопросъ, насколько уместно въ 
настоящее время подчинять наше правописаніе приндипу фонетиче- 
скому—вопросъ этотъ, до коренного, по крайней м®р%, преобразо- 
ванія нашего алфавита, долженъ быть ръшенъ отрицательно, какъ 
объ этомъ не разъ уже говорилось. 

Становясь на точку зр%нія проф. Воеводскаго относительно пре- 
обладанія фонетическаго начала, обратимъ вниманіе лишь на то, 
какъ разграничиваетъ авторъ „Опыта“ сферы дЪйствя обоихъ прин- 
диповъ-—фонетическаго и этимологическаго. 


*) „Опытъ“, $ 5, стр. 3. 
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Какъ видно изъ приведеннаго нами „основного правила“ въ $ 5, 
примзнен!е этимологическаго принципа возможно лишь при соблю- 
деніи двухъ үсловій: 1) этимологическй составъ слова (корни, пре- 
фиксы, суфиксы) долженъ быть достаточно ясенъ, 2) при доста- 
точной ясности этимологическаго состава не должно быть р%$зкаго 
нарушенія фонетическаго принципа. 

Слздовательно, если мы захотимъ примънить это основное пра- 
вило на практик, при обдумываніи, какъ написать то или другое 
«слово, то должны поступать такъ: прежде всего мы должны спросить 
себя, достаточно ли ясенъ для насъ этимологическій составъ дан- 
наго слова; если окажется, что не ясенъ, то спокойно будемъ пи- 
сать это слово такъ, какъ оно произносится; если же, съ другой 
стороны, мы увидимъ, что составъ слова для насъ ясенъ, то мы дол- 
жны, принимая во внимате произношеніе, рёшить еще вопросъ о 
томъ, будетъ ли изображеніе слова, сообразно съ его составомъ, р®з- 
кимъ нарушеніемъ фонетическаго принципа, или нћътъ. 

Какъ види мъ, примЗнен!е основного правила, предлагаемаго проф. 
Воеводскимъ, далеко не такъ просто, какъ это можетъ показаться 
съ перваго взгляда, что обусловливается, между прочимъ, неопредћ- 
ленностью тфхъ требованій, какія предъявляетъ авторъ „Опыта“. 

Въ самомъ дл: неужели можно сказать, что въ словахъ „при 
достаточной ясности этимологическаго состава“ и „безъ ръзкаго на- 
рушенія фонетическаго принципа“ заключается вполнф опредфлен- 
ное содержаніе, не вызывающее никакихъ недоразум%ній, понимае 
мое веђми одинаково? 

В%дь то, что по отношенію къ этимологическому составу слова 
достаточно ясно для одного, — для другого можетъ быть не доста- 
точно ясно, а для третьяго и вовсе неясно *). 

Положимъ, проф. Воеводскій въ примфчаніи къ этому же пара- 
графу говоритъ, что этимологическій составъ слова слдуетъ счи- 
тать яснымъ въ томъ случаћ, когда онъ „не требуетъ для своего 
уразумзнья ничего, кром знанія рузскаго языка, и элементарной 
грамматики“. Но вЪдь это опять-таки слова, вовсе не имфющия 
вполнъ опредленнаго содержанія. 

Что значитъ-—знан!е русскаго языка? Ум%ніе ли только говорить 
литературнымъ языкомъ и понимать его, или нъчто большее? 

Если подъ знаніемъ русскаго языка разумъть лишь умные пра- 


*) Говоря такъ, мы имћемъ въ виду ту предварительную подготовку, 
которой требуетъ проф. Воеводскій, т.-6. знан!е элементарной грамматики и 
литературнаго произношенія, чего, конечно, недостаточно для того, чтобы 
<оставъ слова могъ быть достаточно ясенъ въ научномъ смысл. 
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вильно говорить по русски, то вЪдь одно это вовсе не гарантируетъ 
одинаковости пониманія этимологическаго состава слова, такъ какъ 
въ ЭТОМЪ отношеніи чутье языка, на которое, какъ мы увидимъ 
дальше, ссылается ‘проф. Воеводскій, не у всхъ же одинаково. Вели 
же разумфть ибдъ этимъ знаніемъ нёчто большее, то что же именно? 
Все это слЪдовало бы выяснить, такъ какъ такая неопредзленноеть 
требованій, не давая намъ прочной опоры, вовсе не улрощаетъ дла. 

Быть можетъ, пониманію этимологическаго состава словъ помо- 
жетъ знаніе элементарной грамматики, на что и указываетъ проф. 
Воеводскій? Отчасти, конечно, такъ. Во всякомъ случа элементар- 
ная грамматика, каковъ бы ни былъ объемъ свълБній, собщаемыхъ 
ею, можетъ указать путь, который ведетъ къ такому пониманію. Но 
и здесь останавливаетъ насъ неопредленность требованій проф. 
Воеводскаго. 

Нагляднымъ доказательствомъ этого могүтъ служить т примфры, 
которые приводить проф. Воеводскій для разъясненія того, какъ 
слЬдуеть пользоваться принципомъ фонетическимъ и этимологиче- 
скимъ ($ 5, стр. 4). 

Въ числ словъ, которыя слћдуетъ писать по произношенію 
волђдствіе неясности этимологическаго состава ихъ, проф. Воевод- 
скій. помћщаетъ такія слова: востокъ, распря, везде, склянка, свадьба, 
Полоцкъ, розчитать, розказать, розптросить *). 

Можно, конечно, согласиться съ тъмъ, что знанія элементарной 
грамматики въ томъ или иномъ объем и „знанія русскаго языка, 
съ его литературнымъ произношеніемъ“ можетъ быть недостатозно. 
для того, чтобы опредћленно ръшить вопросъ о составъ словъ свадьба, 
разсчитать, разсказать, разспросить; но тъхъ же знаній, на нашъ 
взглядъ, вполнф достаточно для того, чтобы понять составъ словъ 
склянка, вездњ. востокъ, распря, даже слова Полоцкъ, если ночему- 
либо известно названіе рки, отъ которой получилъ названіе этотъ 
городъ. ВВдь считаетъ же проф. Воеводскій возможнымъ и даже не- 
обходимымъ пониманіе этимологическаго состава въ словахъ, напр, 
исподволь, искаженле, такъ какъ пишетъ ихъ въ текстЬ „Опыта“, 
сообразно съ своими правилами, изйодволь, изкаженье **), т.е. на 
основаши этимологическаго состава. 

Неужели можно рЪшительно сказать, что пониманіе, при ува- 
занныхъ знаніяхъ, состава посл$днихь словъ легче, чБмъ пониманіе 
его въ приведенныхъ выше словахъ? 

Чъмъ же въ самомъ длћ руководствоваться въ опредћленіи ео- 
става словъ? 


*) Въ приведенныхъ словахь сохранена орфограея подлинника. 
ВОР 2. 
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Автору „Опыта“ слфдовало бы, какъ кажется, не только точне 
опредфлить, какъ мы уже говорили объ этомъ, объемъ свъд%Ъній, не- 
обходимыхъ для правильнаго прим%ненія его правилъ, но и указать, 
какими именно предълами должно ограничиваться понимание состава 
словъ у пишущихъ, такъ какъ несомнЪнно, что одинъ и тотъ же 
объемъ свЪдъній изъ области той или иной науки вовсе не обусло- 
вливаетъ собою одинаковаго пониманя ея явлений вообще. Такъ какъ 
послёднее требованіе выполнить едва ли возможно, то, во избъжаніе 
недоразум%ній, проф. Воеводскому слъдовало бы составить словарь, 
въ которомъ должны быть обозначены вс тъ слова, составъ кото- 
рыхъ, по его мннію, не можетъ быть ясенъ для пишущаго при 
тЬхъ знаніяхъ его, которыя рекомендуются въ „Опытђъ“. 

Возможно ли при такой неопредленности требований точное при-. 
мфнен1е основного правила „Опыта“? 

Впрочемъ, если бы проф. Воеводскій и опредфлилъ, положимъ, 
тіпітот тзхъ свЪдБній по грамматикЪ, которыя кажутся ему жела- 
тельными, то этимъ отчасти уничтожилась бы лишь неясность его 
словъ; но нельзя было бы уничтожить тъхъ неудобствъ, которыя 
неизбъжны при прим%неніи на практикВ основного правила „Опыта“. 

Предположимъ, что цфлая группа лицъ, владъющихъ литератур- 
ною рБчью, изучила вполнъ основательно элементарную грамматику 
въ опредъленномъ объем, —въ объемЪ, напр., учебника Кирпични- 
кова, при чемъ особенное вниманіе было обращено на изученіе того 
отдћВла грамматики, гд говорится о составъ словъ; предположимъ 
даже, что все изученное въ объем учебника воспринято ими совер- 
шенно одинаково. Возможно ли, однако, предположить, что и при та- 
кихъ услов1яхъ пониманіе состава словъ (т$хъ, конечно, словъ, ко- 
торыя не разобраны въ учебник) во већхъ случаяхъ будетъ одина- 
ково? Несомнънно, нътъ, такъ какъ такое пониманіе обусловливается 
не однимъ знаніемъ элементарной грамматики, но и чутьемъ языка, 
которое не у вевхъ одинаково, и особой смътливостью, которая 
также не у вевхъ одинакова. 

А если такъ, то какое же можетъ быть единообразіе въ право- 
писаніи? В%дь каждый будетъ писать такъ, какъ ему кажется пра- 
вильнымъ, руководствуясь чисто субъективными соображеніями. Та- 
кое разнообразие будетъ не въ единичныхъ случаяхъ, какъ это до- 
пускается при теперешней системъ правописанія, при чемъ эти 
случаи и указываются и объясняются, а въ очень и очень многихъ 
случаяхъ. Едва ли такое разнообразіе желательно вообще; едва ли 
его можетъ желать и проф. Воеводскій. Какъ же избЪжать такого 
разнообразія? При той формулировкз основного правила, какая 
дается проф. Воеводскимъ, и при тфхъ требованіяхъ, какіе предъ- 
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являются имъ къ пользующимся правилами „Опыта“, остается, какъ 
мы говорили уже, одно: составить полный списокъ тЪхъ словъ, эти- 
мологическій составъ которыхъ не можетъ считаться яснымъ. Впро- 
чемъ, и при такомъ услов!и едва-ли возможно избЪтнуть затруднений. 
В%дь если указанія проф. Воеводскаго относительно этимологическаго 
состава словъ будутъ вполнЪф совпадать съ т$ми данными, какія 
найдемъ въ наукћ о язык%, то въ чемъ же тогда будетъ заключа- 
ться облегченіе для пишущихъ? Если же нътъ, если при составле- 
ній предполагаемаго списка слЪдуетъ руководиться лишь знаніемъ 
элементарной грамматики, то, не говоря уже о другихъ затрудне- 
ніяхъ, возможно ли ручаться, что въ тзхъ словахъ, составъ кото- 
торыхъ предполагается яснымъ съ точки зрЪнія составителя списка, 
составъ этоть на самомъ дфлЪ бүдетъ ясенъ для всЪхъ пишущихъ? 
Придется, пожалуй, составить и другой списокъ, въ который должны 
войти тЪ слова, составъ которыхъ слфдуетъ считать яснымъ. 

Еще р®зче и нагляднфе недостатки предлагаемаго основного пра- 
вила обнаружатся въ школ%. 

Положимъ, ученики извЪстнаго класса изучили все то, что тре- 
буется для сознательнаго примнен1я основного правила правописа- 
нія; учитель, убфдившись, что веф ученики одинаково знаютъ прой- 
денное (беремъ идеальный случай), сообщаетъ, въ доступной для 
учениковъ форм, основное правило—должно же быть оно сообщено, 
чтобы ученики не потерялись въ массф мелочей. Какъ долженъ по- 
ступить учитель, если нёсколько учениковъ---даже одинь— напишуть, 
напр., въ диктовкЪ едно и то же слово различно, при чемъ будетъ 
вполнЬ ясно, что такое разнообразіе въ написаніи явилось велфдетв!е 
неодинаковаго пониман1я состава слова—одному составъ извзстнаго 
слова показался яснымъ, и онъ написалъ его сообразно съ этимъ 
составомъ, не находя при такомъ начертаніи ръзкаго нарушенія фо- 
нетическаго принципа; а другому составъ этого же слова показался 
неяснымъ, и онъ изобразилъ его сообразно съ произношешемъ. 

Руководствуясь теперешней системой правописанія, учитель будетъ 
знать, какь ему поступить въ такомъ случаћ: онъ объяснитъ составъ 
слова, и ученикъ, написавшій по произношенію, будет» знать въяемъ его 
ошибка, будетъ постепенно пріучаться къ различенію этимологическаго 
состава словъ. Но что дфлать, если руководствоваться основнымъ 
правиломъ проф. Воеводскаго? Что дЪлать, если ученикъ, написавшій 
по произношенію, отв$титъ, что онъ написалъ такъ на томъ осно- 
ваніни, что ему неясенъ составъ слова, и это на самомь дълъ такъ, 
хотя товарищи его вполнЪ правильно поняли составъ того же слова 
и написали сообразно съ этимъ составомъ? Оставить его въ покоћ 
и предоставить ему и впредь и это слово, и другія, составъ которыхъ 
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для него не ясенъ, писать такъ же, какъ и раньше? Но, во-первыхъ, 
въ такомъ случав мы допустимъ разнообразіе въ письмЪ, которому 
и границъ не будетъ, а во-вторыхъ. легко можетъ случиться, что 
вскорЪ и вс ученики перестанутъ понимать составъ словъ—зачвмъ 
же въ самомъ дћлЪ утруждать себя и стараться понять составъ 
слова, когда можно и безъ этого обойтись? 

Такое же недоразумЪве явится и тогда, когда всЪ ученики на- 
пишутъ слово по произношенію (напр., слово „искаженіе“, которое, 
велЬдетвіе ясности этимологическаго состава, получаетъ у проф. 
Воеводскаго форму „изкаженье“), дъйствительно не понимая его со- 
става, хотя для учителя онъ и ясевъ. 

Возможно ли и въ такомъ случа признать законною орөографію 
үчениковъ, хотя бы, съ точки зрћнія учителя, она и была. явно 
юшибочною? 

Если нътъ, если, во избЪжан!е произвола въ орөографіи, учитель 
долженъ въ указанныхъ нами случаяхъ выяснить этимологическій 
составъ словъ и исправить слова, написанныя сообразно съ произно- 
шеніемъ, то это же, конечно, онъ долженъ будетъ дЪлать и въ дру- 
гихъ подобныхъ случаяхъ, пріучая такимъ образомъ учениковъ къ бо- 
л%ъе правильному пониманію этимологическаго состава словъ. Но чЪмъ 
‘же при разъясненіи словъ долженъ руководствоваться учитель? Такъ . 
какъ для учителя обязательно знаніе науки о язык%, то, опредћляя 
«оставъ того или иного слова, учитель долженъ будеть принять во 
внманіе всЪ тЪ явленія въ языкЊ, которыя признаются законными въ 
наук о немъ. 

Понятно, что и учащіеся, подъ вліяніемъ учителя, будутъ все боле 
и болЪе пріучаться къ внимательному и строгому разбору состава 
словъ, и въ конць концовъ у нихъ прочно заляжетъ въ сознаніи, что 
прежде, чфмъ написать извЪстное слово, сл$дуетъ обратить особенное 
вниманіе на составъ его; образуется въ концВ концовъ привычка пи- 
«ать слова преимущественно на основаніи состава ихъ. 

Если такъ, то какую же роль тогда долженъ играть фонетиче- 
скій принципъ? 

Если при начертаніи слова мы прежде всего должны сообразо- 
ваться съ его составомъ и считать начертаніе слова, согласное съ 
произношеніемъ его, неправильнымъ, когда составъ его признается 
вообще яснымъ, то, очевидно, на первый планъ выступаетъ уже 
принципъ этимологическій, а не фонетическій, который въ такомъ 
слүчаћ теряетъ всякую почти цённоесть. Говоримъ „почти“, такъ 
какъ, по словамъ проф. Воеводскаго, при ясности этимологическаго 
состава надо еще сообразоваться съ тъмъ, не представляетъ ли эти- 
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Такимъ образомъ, въ нћкоторыхъ случаяхъ, а именно при ртњз- 
комъ наәрушеніи правильнаго произношенія, слЗдуетъ, несмотря на 
ясность этимологическаго состава, писать слово такъ, какъ оно 
произносится. 

Но для безошибочнаго примфнен1я такого ограниченія этимоло- 
гическаго принципа необходимо точно опредфлить, что именно сл$- 
дуетъ считать рњљзкимъ нарушеніемъ фонетическаго принципа. 

Находимъ ли мы такое точное үказаніе на этотъ счетъ въ 
„Опытћ“ проф. Воеводскаго? Къ сожалёню, нътъ. Положимъ, въ. 
примъчаніи къ разбираемому нами параграфу проф. Воеводскій то- 
воритъ: „О томъ, въ какихъ слүчаяхъ нарушеніе фонетическаго 
принципа не считается рћзкимъ, см. слћЬдующіе параграфы“ ($ 5, 
стр. 3—4); на самомъ дълЪ, однако. такихъ указаній въ слћдующихъ. 
параграфахъ мы вовсе не находим». 

Быть можетъ, приведенными выше словами проф. Воеводскій хо- 
четъ сказать, что при самой формулировкЪ правилъ въ слъдующихъ. 
параграфахъ имъ уже обращено вниманіе на то, чтобы начертаніе 
словъ сообразно съ этими правилами не представляло рЁзкаго нару-- 
шенія фонетическаго принципа? Такое пониманіе словъ проф. Вое- 
водскаго, при отсутствіи точныхъ указаній, въ какихъ случаяхъ на- 
рушевне фонетическаго принципа не считается рЪзкимъ, кажется. 
намъ единственно возможнымъ. Но какъ съ такимъ понимашемъ. 
примирить т начертанія отдфльныхъ словъ, которыя предлагаются 
въ „Опыт“? 

В%дь эти начертанія то вполн% соотв тствуютъ произношению, то 
представляютъ собою самыя разнообразныя отступленія отъ него— 
отъ самыхъ незначительныхъ до самыхъ, на обычный взглядъ, р%з- 
кихъ. Такъ, напр., проф. Воеводскій пишетъ: цыфра, ищу, счастье, 
изчадье, в03200%, отверзтье, мыться, встанте, папенка, извозщикъ, 
найдти... Можно ли сказать, что указанныя нами начертанія словъ 
въ одинаковой степени соотвЪтетвуютъ произношенио, что нтъ 
среди нихъ такихъ, которыя бы представляли ръзкое нарушеніе 
произношенія, какъ, напр., найдти, мыться? Неужели проф. Вое- 
водскій руководствуется отсутетвемъ р$зкаго нарушенія произно- 
шенія, когда форм найти, предлагаемой Гротомъ, предпочитаетъ. 
форму найдти? 

Едва ли можеть помочь въ разъясненіи вопроса о границахъ 
рЪзкаго нарушенія фонетическаго принципа и то указаніе нВсколь- 
кихъ случаевъ этимологическаго начертанія при ръзкомъ нарушеніи 
фонетическаго принципа, которое приведено въ разбираемомъ 8 5. 
въ качеств исключенія изъ основного правила. Въ этомъ исключе- 
ви проф. Воеводскій говоритъ о несогласномъ съ произношешемъ. 
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жнечертаніи словъ на боль, вль, (рубль, журавль) и род. пад. ед. ч. 
на го (добраго, его) *). Если мы сопоставимъ это указане р%зкаго 
нарушенія фонетическаго принципа съ ссылкой проф. Воеводскаго 
на слљдующіе параграфы, въ которыхъ будто мы найдемъ разъ- 
ясненіе того, въ какихъ случаяхъ нарушеніе фонетическаго прин- 
ципа не считается р®зкимъ, то прилемъ къ такому выводу: р$зко 
расходятся съ произношеніемъ лишь этимологическія начертанія 
словъ рубль, журавль (и корабль) и начертанія род. пад. ед. ч. 
полныхъ именъ прилагат. и м5стоименй на 20; всЪ же осталь- 
ныя этимологическія начертанія, допущенныя въ „ОпытЪ“, не 
предетавляютъ рЪзкаго нарушенія фонетическаго принципа. Но 
почему же начертаніе, напр., слова добраго болђе противорћчитъ 
другихъ? Пиовдимому, точка зрЂнія на стенень р%№зкости нарушенія 
произношенія взята произвольная, что и понятно въ виду крайней 
трудности опредзленно указать признаки наруүшенія произношенія, 
которыми каждый пишущій могъ руководствоваться безошибочно. 
А если такъ, то зачзмъ же „р8зкое нарушеніе фонетическаго 
принципа“ вводить въ основное правило и въ зависимость отъ него 
ставить возможность примфненія принципа этимологическаго? При: 
ходится,: слБдовательно, при примЪненіи основного правила опираться 
на то, что не имъетъ никакихъ опредћленныхъ признаковъ. При 
такихъ условіяхъ основное правило можетъ, пожалуй, и рушиться. 

Итакъ, соображая все сказанное нами объ основномъ правилћ 
„Опыта“, мы можемъ придти къ сл5дующимъ заключенямъ. 

Если основное правило слфдуетъ понимать въ томъ смыслћ, что 
мфриломъ ясности этимологическаго состава словъ возможно считать 
субъективное сужден!е пишущато, то мы должны признать неизбъж- 
ное въ такомъ елучав разнообразіе въ правописаніи, чего однако, 
повидимому, не желаетъ проф. Воеводскій; кром% того, какъ мы ви- 
дфли, при такомъ понимани основного правила этимологическій 
приндипъ де {асёо можетъ быть вовсе уничтоженъ, что также не 
соотв тствуетъ дЪйствительному взгляду проф. Воеводскаго, какъ 
это видно изъ дальнЪйшаго изложенія въ „Опыт\“. 


*) Странной нъсколько кажется намъ формулировка указаннаго исклю- 
ченя. Проф. Воеводскій говоритъ такъ: „рЪзкое нарушеніе фонетическаго 
принципа представляютъ: окончан1я—0бль,—вль, (напр. пишется рубль, 
журавль, а слышится обыкновенно ру, журавз), и окончаніе род. пад. 
ед. ч.—го (пишется добраго, его, а слышится добраво, ево)“. Очевидно, въ 
данномъ случаЪ проф. Воеводскій беретъ въ основу не слуховыя впечатл%- 
нія, какъ долженъ былъ дЪлать, предлагая при начертаніи словъ обращать 
вниманіе прежде всего на произношеніе, а зрительныя. Такая формулировка 
может имЪть мъсто лишь при обученіи чтенію, а не письму. 
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.Если же мВриломъ ясности состава словъ слЗдуетъ считать на- 
учныя данныя, то въ такомъ случа почти вовсе уничтожится прин- 
ңипъ фонетическій, которому при такихъ условтяхъ отводится скром- 
ное местечко лишь тамъ, гд соблюден1е этимологическаго принципа 
ведетъ къ ръзкому нарушенію произношенія, и на первый планъ. 
выступаеть принципъ этимологическій, съ чћмъ также не долженъ. 
соглашаться проф. Воеводскій, такъ какъ въ такомъ случа мы при- 
демъ къ „Руководству“ академика Грота. Кромъ того, отсутствіе- 
болве или менфе точныхъ и опредъленныхъ указаній на то, что. 
именно слЪдуетъ разум%ть подъ рћзкимъ нарушеніемъ фонетическаго 
принципа, лишаетъ пишущаго прочной опоры при прим%ъненіи 
какъ этимологическаго, такъ и фонетическаго принципа. 

Вообще же разбираемое нами правило, которое должно быть по- 
ложено въ основу правописанія, выражено настолько неопредфленно: 
и даже противорђчиво, что при прим%неніи на практик оно само 
себя ‘уничтожаетъ; неопредзленность же и сбивчивость основного 
правила являются результатомъ того, что авторъ „Опыта“, задумав. 
ради облегченія пишущихъ положить въ основу фонетическій прин- 
ципъ и такимъ образомъ измћнить существующее отношеніе между 
двумя принципами, пожелалъ въ то же время сохраннть по возмож- 
ности .то же начертаніе словъ, какое господствүетъ теперь при со- 
вершенно иномъ отношеніи между двумя принципами. 

Указанные нами недостатки формулировки основного правила съ. 
особенною ясностью обнаружатся тогда, когда мы разсмотримъ част- 
ныя правила, предлагаемыя проф. Воеводскимъ, и обратимъ внима- 
ніе на то, въ какомъ отношени находятся эти частныя правила къ. 
правилу основному. 

П. А. Селивановъ. 


(/родолженяе будетљ). 


 темахъ ученичеекихь вочинений. 


. (Зам%ътки педагога). 
(Окончанле). 
Лем 


Н%которыя изъ темъ, представленныхъ обозрћнію публики, имвли 
очень неясную форму выраженія, напр.: „Глубокій старецъ и мла- 
денецъ !)“, „Черты ретрограднаго романтизма въ балладъ Жуков- 
скаго“, „Людмила“, „Объясненіе происхожденія характера Евгенія 
Онъгина %)“. Въ посл8днемъ сочиненіи ученикъ дЪлаетъ, между про- 
чимъ, такое замвчаніе: „Къ счастью, онфгинсый типъ существовалъ 
въ русскомъ обществ не долго. Новое умственное движеніе мало- 
по-малу взяло рЪшительный перевћсъ... и уже въ 40-хъ годахъ Бћ- 
линскій отзывается объ ОнфгинЪ, какъ о типЪ, уже отжившемъ“. 
Все это учителемъ обчеркнуто безъ указанія причины обчерка. Уче- 
нику не ясенъ его промахъ. Нътъ нужды пестрить тетрадку уче- 
ника постоянными замъчаніями, какъ это дЪлаютъ нђкоторые педа- 
гоги, выписывая изъ Грота цфлыя правила противъ ученической 
ошибки, но въ данномъ случаЪ замфтка была бы не лишней. Она 
лала бы ученику поводъ для самостоятельныхъ размышлений... 

Къ не совсЁмъ яснымъ темамъ по своей формулировкъ должно 
отнести: „Что составляетъ защиту отечества противъ внфшнихъ 
враговъ?“ 3). 

„О народной словесности“ *), „О баснъ и басняхъ Крылова“ °), 
„Интересъ чтенія басенъ Крылова“ °), „Содержаніе и значеніе элегіи 


1) Ловичекое реальн. учил. ҮІ кл. 

2) ОбЪ темы даны въ [У Варшавской гимн. УП кл. 

З) Изюмское реальное училище, УП кл. 

`) Кіевская 2-я гимн., УІ кл. 

5) Владикавказское реал. учил., У] кл. х 

°) Орловская гими., УП кл. Интересъ басенъ дезконеченз. 
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„Тэонъ и Эсхинъ“ !). Въ послфдней темф ученики, конечно, не встр*- 
тятъ препятствія для передачи „содержанія“; но смутное значеніе 
„Тэона и Эсхина“ безспорно составитъ для нихъ камень преткно- 
венія. Неопред$ленный также характеръ носитъ тема— „Счастье по 
Жуковскому“, разсчитанная, повидимому, тоже на интерпретацию 
„Тэона и Эсхина“. Не ясна тема: „Отношене Гоголя къ лицамъ, 
изображаемымъ въ его произведеніяхъ“ 2). О какомъ отношеніи и къ 
какимъ лицамъ (ихъ такъ много въ произведеніяхъ Гоголя) долженъ 
писать ученикъ? 

Встръчаются сочиненія даже на такую тему: „Литературный пе- 
реводъ „Слова о Полку Игоревћъ“ *). НеизвЪстно, какими педагоги- 
чески-образовательными соображеніями руководился педагогъ, давшій 
эту тему; но во всякомъ случа давать ученикамъ переводъ не- 
яснаго и по м$стамъ совершенно не возстановленнаго еще текста 
хотя бы и замфчательнаго литературнаго памятника, не педагогично. 

При невозможности выработать вполнф ясный планъ неопредћ- 
ленной и широкой темы, ученикъ вынуждается пустословить. Тема: 
„Воззр%нія Карамзина“ *) открываетъ, напр., слишкомъ широкій про- 
сторъ для пустословія. О какихъ именно воззръніяхъ историка должна 
быть въ данномъ случа рфчь? Или темы: „Значене литературы 
ХҮІ в.“ °), „Романъ и поэма“ %). О чемъ говорить на эти темы? Ко- 
нечно, заглавіе вещь условная, и въ русской литератур. извзетно 
много произведеній даже лучшихъ писателей, заглавія которыхъ не 
совсёмъ отвћчаютъ содержанію. Даже такія произведенія, какъ „Пол- 
тава“, „Капитанская дочка“, „Герой нашего времени“ и др. не вы- 
ражаютъ вполнф своими заглавіями содержанія. Но темы учениче- 
скихъ работъ въ видахъ дидактическихъ должны быть формулиро- 
ваны возможно точнфе и опредћленнће. По тъмъ же еоображеніямъ 
широки и потому не совсъмъ пригодны темы —„Взглядъ Пушкина 
на русскую женщину“, „Несторъ и Карамзинъ“ °), „Литература и 
наука въ первую половину ХІХ в.“ %). * 

Искусственной представляется. намъ тема: „Личность и міро- 
созерцаніе Гоголя по лирическимъ отступленіямъ въ „Мертвыхъ 
душахъ“ 9). Лирическія отступленія въ „Мертвыхъ душахъ“ вовсе 


1) Владикавк. реал. учил., ҮІ кл. 

2) Варшавская ІУ гимн., ҮШІ кл. 

3) Ставропольская гимн., УП кл. 

*) Орловская гимн., УЦ кл. 

5) Владикавказское реал. учил., УТ кл. 

5) Виленская 2-я гимн., УШ кл. 

7 Рижское реальное учил. императора Петра 1-го, дополнител. классъ. 
8) Ловичское реальное учил., ҮП кл. 

9) Рижское реальн. учил. Императ. Петра 1-го, дополн. классъ. 
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не такъ характерны ‘для личности Гоголя, какъ можетъ показаться 
ученикамъ согласно требованію этой темы. Лирика „Мертвыхъ душъ“ 
иметь не столько біографическое, сколько національно-русекое 


значене. 
Или тема „Народно-поэтическле отголоски въ „Слов% о Полку 


Игоревъ“ 1). Давно извЪстно, что ученики старшихъ классовъ гим- 
назій и реальныхъ училищь съ трудомъ находять „народно-поэти- 
ческіе отголоски“ въ такихъ произведеніяхъ русской литературы, 
какъ стихотворенія Ж‹уковскаго, Кольцова, Лермонтова, Пушкина. 
Гд$ же имъ найти и сознательно осмыслить эти отголоски въ столь 
древнемъ и вдобавокъ филологически-спутанномъ матеріалћ, как 
„Слово о Полку ИгоревЪ“? Замътимъ, кстати, что лучшіе наши 
историки-литературы (напр., Галаховъ) видЪли въ древней народ- 
ной словесности не откровеніе народности, а боле или менфе ху- 
дожественное проявленіе безыскусственнаго творчества. 

Тема „Отраженіе христіанскихъ идеаловъ въ поэтическихъ про- 
изведеніяхь Жуковскаго тоже не ясна. Область христіанскихъ 
идеаловъ безконечна, а сантиментально-романтическія произведенія 
даютъ столь богатый матеріалъ разнородныхъ и неопредћленныхъ по 
своему качеству чувствъ, что запутаться въ этой области ученику 
очень легко. Даже такія произведенія, какъ „Тэонъ и Эехинъ“, 
„Судъ Божій надъ епископомъ“, по своей условности, не отражаютъ 
въ надлежащей формЪ христіанскихъ идеаловъ. 

„Сравненіе взглядовъ Пушкина и Лермонтова на поэта и его 
служеніе обществу“ °), или „Пророкъ Пушкина“ и „Пророкъ“ Лер- 
монтова“ 3), какъ темы, имъють тотъ существенный недостатокъ, 
что Пушкинъ и Лермонтовъ въ своихъ взглядахъ на поэта суще- 
ственно мало чЪмъ отличались другъ оть друга. Сравненіе ихъ 
взглядовъ можетъ дать производительную работу ученому, но не 
ученику. Мысль ученика работаеть живфе, когда сравниваемые 
взгляды имфютъ боле замфтныя черты отличія. 

Опытъ показалъ, что даже такія по существу незамысловатыя 
темы, какъ „Идеалъ счастья по „Домострою“ или „Умныя р$чи 
Стародума“ “) „Почему „Слово о Полку ИгоревЪ“ — поэтическое 
произведеніе“ °), представляютъ нћкоторое затрудненіе для .шести- 
классниковъ и семиклассниковъ. н | 


1) Клевская 2-я гимназія, ҮІ классъ. 

2 Виленская 2-я гимназія, ҮШ классъ. 

3! Ловичское реал. учил., ҮІ кл. На этомъ сочиненіи поставлена еди- 
вица. Явлен!е рздкое среди выставоч. тетрадей. 

`) Варшавская ГУ гимн., УТ кл. 

5) Ловичское реальное учил., \ кл. 
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Тема восьмиклассниковъ „Хорошія и дурныя стороны жизни 
„Старосвътскихъ помфщиковъ“ ‘) съ большимъ успфхомъ могла бы 
бытъ дана ученикамъ УП или даже ҮІ класса. Восьмиклассникамъ 
түтъ нечего дВлать. 

Въ противоположность безбрежнымъ по своему содержанію те- 
мамъ, другія сочиненія своею формальною опредвленностью не 
даютъ свободнаго движеня мысли үчащагося. 

Наприм%ръ, такая тема: „Планъ, изложене содержанія, главная 
мысль и стилистическія особенности стихотворенія Лермонтова— 
„ВЪтка Палестины“ 2) Прочитавъ такую тему, не скажешь, что это 
работа’ восьмиклассника: скорће подумаешь, что въ ҮШ класс по 
ошибкъ дали тему среднихъ классовъ гимназіи. Планъ работы при 
такой темф не входитъ въ задачу мысли ученика. Онъ данъ самой 
формулировкой темы. Ученику (восьмикласснику) остается лишь 
подвести нехитрый матеріалъ подъ данныя рубрики. 

Давая слишкомъ широкія темы, учителя иногда въ тоже время 
требуютъ узкаго на нихъ отвфта. Какъ наиболфе типичный при- 
мъръ въ этомъ родфЪ приведемъ одну выдержку изъ сочиненія, пи- 
саннаго на широкую тему: „Содержание и изобразительныя средства 
народной лирики“ 3). Ученикъ, разсуждая по данному вопросу, 
пришелъ, между прочимъ, къ такому выводу: „большинство пћсенъ 
русскихъ проникнуто глубокимъ (слово зачеркнуто учителемъ) гру- 
стнымъ чувствомъ и покорностью своей, часто жестокой и неумоли- 
мой, судьбЪ. Это зависить отъ трехъ причинъ: прежде всего надъ 
Русской землей тяготфло въ продолженіе двухъ вЪковъ ненавистное 
татарское иго. Вторая причина заключается въ тяжелыхь семей- 
ныхъ условяхъ: неудачный бракъ, бъдность и горе, стремленіе КЪ 
свободв, которая была недоступна (о свобод зачеркнуто учителемъ), 
все это вызвало горькія жалобы, которыя выливались народомъ въ 
задушевной пЪенъ (учитель пишетъ на поляхъ: „это всегда и везд%, 
было и не у русскихъ племенъ“). Наконецъ, сама природа нашей 
страны не могла дать веселыхъ мотивовъ“. Вся эта тирада (заим- 
ствованная, между прочимъ, у Филонова) обчеркнута съ надписью: 
„Къ тем не относится“. (?). 

Стремленіе учителей быть возможно точными въ формулировк. 
темъ ведетъ иногда къ излишнему нагроможденію словъ, замысло- 
ватости и, вместо ясности темы, придаетъ ей многословную туман- 
ность. Напр., нельзя сказать, чтобы такія темы были въ литера- 
турномъ отношеніи удачно формулированы: „Каке недостатки ли- 


1) Виленская 2-я гимназія, ҮШ классъ. 
2) Уфимская мужская гимназія. ҮШ кл. 
8) Ставропольская гимназія, ҮШ кл. 
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тературы и причины ихъ изображены въ сатир „Чужой толкъ“, 1) 
.Чъмъ отличается отношене Ноздрева къ покупкБ мертвыхъ душъ 
Чичиковымъ, сравнительно съ отношеніемъ къ ней Манилова и Ко- 
робочки“? 3). 

Неудобна тема такой формулировки: „Древне-русскій лётописецъ 
на основами изученныхъ отрывковъ изъ „ПовЪсти временныхъ 
лЬтъ“. Темы съ отсылками къ прочитанному не должны им%фть 
мзста. Адресь къ „изученному“ всегда могъ бы быть замЪнень, 
безъ ущерба для формулировки, точнымъ указаніемъ необходимыхъ 
отрывковъ. 

Сочиненій на пословицы и изреченія нельзя признать работами, 
вполнз согласными съ дидактическими требованіями. ДЪло въ томъ, 
что всБ почти пословицы, какъ условное выраженіе ходячей муд- 
рости, имЗютъ относительное значеніе. Могутъ-ли, напр., ученики 
правильно разсуждать на тему „Скупость—не глупость“ или „Стыдћ 
не дымъ, глазъ не выћстъ“? А вфдь пословицъ въ этомъ род — 
масса. 

Пословицъ съ безусловнымъ содержаніемъ очень мало. Не го- 
воримъ уже о томъ, что есть много пословицъ, взаимно ограничи- 
вающихъ и даже исключающихъ другъ друга. Не нужно быть 060- 
беннымъ мыслителемъ, чтобы открыть парадоксальность многихъ 
пословицъ. Поэтому, едва ли слёдуетъ считать умъстными такія 
темы, хотя бы и для послЪдняго класса: „Куй желзо - пока го- 
рячо“ 3), „Не суйся въ воду—не спросяся броду“ *) „За двумя 
зайцами погонишься—ни одного не поймаешь“, 5) „На льстивыя 
рвчи не мечись, ва грубую правду не сердись“. °) Почти каждое 
„рго“ можетъ здфсь имЪть и „сопіта“. 

Тема „Съ кзмъ поведешься, отъ того и наберешься“ или „Влія- 
ніе общества на развитіе челов$ка 7)“ неудобна тфмъ, что вводитъ 
совершенно излишнюю двойную формулировку. 

А также тема „Корни ученія горьки, а плоды его сладки“ —въ 
первой своей половинЪ заключаетъ принцишально-неточную мысль, 


1) Юевская 2-я гимназія, УП кл. 

?) Омская мужская гимназія, УП классъ. Г 

3) Ловичекое реальное училище, ҰШ классъ. 

4) Рижское реальное училище Императора Петра 1-го, УТ класса. 

5) Рижское реальное училище императора Петра 1-го, дополнительный 
классъ. 

6) Кіевская 2-я мужская гимназ1я, УТ классъ. 

7) Владикавказское реальное училище, ҮІ класса. 
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которую не слъдовало бы въ такой категорической форм% дзлать 
предметомъ разсужденій учениковъ 1). 

Темы на изреченія хотя бы и лучшихъ русскихъ писателей 
тоже не особенно хороши, если судить о нихъ по выставочнымъ 
сочиненіямъ. Вотъ для образца сочиненіе на тему въ вид эпиграфа: 
„Я—царь, я—рабъ, я— червь, я—Богъ“ ?). Столь неясная по своему 
содержанію тема естественно разбивала мысли учениковъ и не да- 
‚вала имъ возможности сосредоточиться на чемъ-нибудь твердо. 

Ученики слабо различали понятія темы... и учитель на одномъ 
изъ лучшихъ сочиненій, представленныхъ на эту тему, долженъ 
былъ написать такія рецензіи: „лучше бы разсмотрћть эти понятія 
въ отдБльности; потому что въ нихъ есть свои отт$нки“, „между 
этими понятіями есть разница“ и т. под. Или, напр., тема въ видћ 
такого изреченія Сумарокова: „Встала Русь передъ врагомъ, и битва 
грянула Донская“ 3). 

Въ данномъ случаЪ ученику приходится думать еще надъ мыслью 
самой темы, а потомь уже надъ ея содержанемъ. Удачнзе были 
написаны учениками сочиненія на изреченія изъ драмы „Борисъ 
Годуновъ“: „Жалокъ тотъ, въ комъ совфсть не чиста“, *) или „Наука 
сокращаетъ намъ опыты быстротекущей жизни“ °). 

Н%которые педагоги, повидимому, склонны давать изреченія въ 
качеств темъ только лишь на томъ основани, что они ‘принадле- 
жатъ извфстнымъ въ литератур писателямъ. Основаніе—недоста- 
точное; а если принять во вниманіе, что изреченія, вырванныя изъ 
текста, часто теряютъ въ своей колоритности, то даже—и не ло- 
гичное. Приверженность къ классикамъ не должна быть педантична. 
Между тъмъ, какъ трудно бываетъ избБжать этой педантичности, 
объ этомъ можетъ свидфтельствовать почтенный трудъ Гаврилова 
(„Руководство къ веденію и составлению ученическихъ сочиненій“), 
въ которомъ находимъ, между прочимъ, даже и такія темы: 

„Онъ (Петровъ) любилъ мое младенчество такъ же, какъ я лю- 
билъ его мужество“ °), или „Безуменъ славы рабъ!“ и дал. ") То 
и другое—изреченія Карамзина. Непригодность многихъ изречений и 


1) Виленская 2-я гимназія, ҮШ классъ и Орловская, ҮІ классъ, Разъясне- 
ніе этой пословицы, какъ темы см. въ Ж. М. Н. Пр. 1876 г., ноябрь. „Наша 
педагог. литература,“ стр. 9. 


2) Орловская гимназія, УТ классъ. ‹ 
3) ‚Орловская гимназія, ҮІ классъ. 


*) Ловичское училище, ҮП классъ. 
5) Пермское реал. учил. УП классъ. 
5) Стр. 99, выраженіе Карамзина. 
7) 96 стр., выражене Карамзина. 


О ТЕМАХЪ УЧЕНИЧЕСКИХЪЬ СОЧИНЕНИЙ. 205 


пословицъ въ качеств темъ („Слава--дымъ, свЪтъ— судья лукавый“, 
Жуковскаго, „Береги здоровье съ молоду, а честь-—подъ старость“, 
„Кто жилъ и мыслилъ, тотъ не можеть въ душ не презирать лю- 
дей“— Пушкина, „Намъ святые боги дали усладительный языкъ“— 
Жуковскаго, „Блаженъ, кто знаетъ сладострастіе высокихъ мыслей 
и стиховъ“, „Предразсудокъ! Онъ обломокъ древней правды“ —Ва- 
ратынскаго) давно указана въ педагогической литератур '). Сл$до- 
вало бы поэтому ограничить количество темъ на пословицы, кото- 
рыхъ очень много дается въ качествЪ темъ для сочиненій не только 
въ старшихъ, но и въ младшихъ классахъ. 

Одною изъ могущественныхъ мфръ правильной постановки пись- 
менныхъ литературныхъ работъ должно служить 7/исьменное изло- 
женае сути прочитанныхъ книгъ и суждене о нихъ въ вид днев- 
никовъ или спеціальныхъ записей о прочитанномъ. Если справед- 
ливо, что наведеніе, обобщеніе и классификація суть элементарныя 
основы всякаго письменнаго сочиненія, то нужно согласиться, что 
въ распоряженіи педагога нЪтъ лучшаго средства для выработки 
этихъ основъ, какъ самостоятельное сведеніе мыслей учащимися по 
поводу тъхъ или другихь крупныхъ произведеній русской литера- 
туры. Изв%стно, что есть ‘очень образованные люди, которые разви- 
лись не потому, что изощряли свое мышлене на урочныхъ школь- 
ныхъ работахъ, а потому, что читали и умъли разобраться въ чи: 
таемомъ, умфли отдфлить главное оть второстепеннаго... Эти люди, 
быть можетъ, даже не зная, что такое планъ и сочиненіе въ школь- 
номъ смысл, посредствомъ чтенія улавливали построеніе статей и 
чутьемъ угадывали сущность стиля. Внимательное, толковое чтеніе 
вліяетъ притомъ же на развите ореографической наблюдательности 
или, если можно такъ выразиться, памяти зря. Разв мало при- 
мровъ, что ученики прежнихъ учебныхь заведений вынужденной 
перепиской лекцій (при недостаткЪ учебниковъ) достигали полнаго 
безошибочнаго владфн1я стилемъ родной ръчи? 

Воть почему письменные отчеты о прочитанныхъ книгахъ имЪют'ь 
громадное дидактическое значене для навыка къ письменнымъ ра- 
ботамъ. Но насколько можно было судить по учебнымъ экспонатамъ 
выставки, педагоги среднихъ заведенай мало какъ-то обращали вни- 
манія на эту весьма понятную сторону развитія учениковъ. Пись- 
менные отчеты о прочитанныхъ учениками книгахъ были выстав- 
лены, кажется, только варшавскимъ учебнымъ округом. 


1) Журналъ Мин. Нар. Просв. 1876 г.,. П кн., „Наша педагогическая 
литература“ стр. 6—10. „Русская школа“, мартъ 1898 г. „Вопросы, относящіеся, 
къ письменному испытанию зрЪлости по русскому языку“. 
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та 

Темы историческаго содержанія особенно важны тъмъ, что застав- 
ляютъ учаниковъ вдумываться въ фактическую связь историческихъ со- 
быт! иявляются хорошимъ средствомъ развитія преимущественно эмпи- 
рическаго склада мысли. 

Владикавказское реальное училище обращало на себя вниманіе 
огромнымъ большинствомъ темъ по общей истори западной Европы. 
Таковы темы: „Усилен!е королевской власти во Франціи“, „Филиппъ П 
и его борьба съ Нидерландами“, „Тридцатилётняя война“, „Феода- 
лизмъ и борьба съ нимъ монархи“, „Образованіе Прусскаго коро- 
левства“, „Реформація въ западной Европъ“ и др. Ученическія со- 
чиненія на эти темы представляли болће или менђе связный сухой 
пересказъ историческихъ фактовъ, извЪстныхъ ученикамъ преиму- 
щественно изъ учебниковъ. 

Н%которую самодфятельность мысли проявили ученики въ сочи- 
неніяхъ: „Сравненіе истори съ лтописью“ !), „Отношеніе царя къ 
боярамъ по сочиненіямъ Іоанна Грознаго и князя Андрея Курбскаго °). 
Послдняя тема заставила писавшихъ прочитать извћстную полемику 
Іоанна Грознаго съ Андреемъ Курбскимъ и вдуматься въ ея смыслъ. 
Н%секолько педантичныя работы были вызваны темами историческими: 
„Сравненіе воспитанія по. „Домострою“ и по „Духовной“ Татищева“ 3), 
„Пріемы юго-западныхъ проповЪдниковъ (учитель поправилъ—„про- 
повёдей“) по „Стефану Яворскому“ “). Послъдняя тема навела мысль 
учениковъ на очень обширный планъ, въ который вошли: люблинская 
унія, церковная унія, братства, образованіе школъ въ юго-западной 
Россіи, Кіевская академія и т. п. Едва-ли это нужно. 

Въ УШ класс той же ставропольской гимнази учениками пи- 
саиъ цзлый рядъ историческихъ сочиненій: „Заслуга св. Кирилла и 
Меөодія“, „Бытъ русскихъ славянъ Х вћка“, „Владиміръ Мономахъ 
какъ служилый князь рүсскій“, „Идеи, которыя проводитъ Тоаннъ 
Грозный въ своихъ сочиненіяхъ“, „Отношеніе Ломоносова къ Петру 
Великому“ и др. Содержаніе сочиненій соотв$тетвуеть порядку исто- 
рической преемственности тЬхъ явленій и лицъ, которыхъ касаются 
темы. 

А темы ҮПІ класса: „Историческіе факты и личности въ народ- 
ныхЪ пЪеняхъ“, „Характеристика Петра Великаго по поэмЪ „Пол- 


1) Виленская 2-я гимназія, ҮШ кл. 

2) Ставропольская гимназия, У] классъ. 
3) Ставропольская гимназія, ҮІ классъ. 
“) Ставропольская гимназія, ҮІ классъ. 
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тава“ Пушкина и по истор!и“, — сближая историческій матеріалъ 
съ литературнымъ, знакомятъ учениковъ съ пріемами широкаго лите- 
ратурно-историческаго изслЂдованія. 

Сюда’ же должно отнести очень содержательныя и для сообрази- 
тельныхъ учениковъ не трудныя темы: „Нужды и потребности рус- 
скаго общества по словеснымъ памятникамъ ХҮІ в.“ 1), „Какія изо- 
брътенія и открытія могутъ считаться великими и почему?“ ?) „Зна- 
чене лётописи“ $). „Значеніе просвћтительныхъ мёръ Петра Г“ *) 
„Характеристика патріарха Филиппа П по истори Карамзина“ °). 
Обращало на себя общее. вниманіе толково, исполненное сочиненіе 
на тему: „ЧЪмъ русскій человъкъ можетъ гордиться въ своей исто- 
рій?“ °) Сочиненію былъ предложенъ хорошій эпиграфъ: 


„© ргоћсіё ш Нет, 
Уеа дећбс1б іп тогіризѕ, 
М№оп ргосей1, .зве4 гесейії...“ 


Такъ какъ „норядокъ есть альфа и омега всякой истори“ ”), то 
главное, чт0 особенно нужно предвидъть учителю исторіи, это—чтобы 
лорядокъ историческаго изложенія фактовъ не принялъ характера 
механическаго пересказа. Между тъмъ такія темы, какъ „Образо- 
ваніе Литовскаго княжества и русское вліяніе на Литву“ *), „Про- 
явленіе патріотизма въ русскомъ народь въ смутное время“ °), 
„ТридцатилЪтняя война“, „Феодализмъ и борьба съ нимъ монархіи“, 
„Образоване Прусскаго королевства“ 10) и др.— чаще всего пишутся 
въ форм группировки однихъ фактовъ. Ученики старшихъ классовъ 
такимъ образомъ вмЂсто того, чтобы идти къ высшему типу письмен- 
ныхъ историческихъ работъ, требующихъ вдумчивости въ значеніе 
событій и фактовъ, въ сущности возвращаются къ старой уже 
извЬстной формЪ разсказа, т. е. къ тому, что требуется отъ учени- 
ковъ низшихъ классовъ. Неудивительно, что приходится нерфдко 
слышать мнвніе гимназистовъ послЬднихъ классовъ о сравнительной 
легкости сочиненій по истори. Поэтому, темы въ видъ приведенныхъ 


1) Юевская 2-я гимназія, МІ класст.. 

2) Кевская 2-я гимназія, УП классъ. 

3) Владикавказское реальное училище, ҮІ Влассъ. 

*) Орловская гимназія, \1 классъ. 

5) Ташкентская гимназія, УП классъ. 

6 Рижская Александровская гимназія, \] класст. 

7) Гербстъ: „По вопросу о преподавании въ среднихъ школахъ“. Майнцъ 
1869 г. „Педагог. сборн.“ 1891 г. понь, стр. 511. 

8) Владикавказское реальное училище, ҮІ классъ. 

9) Варшавская ТУ гимназія, УІ классъ. 

19) ВеЪ три темы даны въ ҮІ кл. Владикавказскаго реальнаго училища. 
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только тогда могутъ быть исполнены вполнЪф удовлетворительно, когда 
учанцеся хорошо понимаютъ не только преемственность историче- 
скихъ фактовъ, но и ихъ значеніе въ исторіи того или другого на- 
рода, государства, страны, эпохи. 

Такъ же, какъ и въ области литературныхъ темъ, и по истори 
даются иногда темы, разсчитанныя или на спеціальность или на 
слишкомъ широкій горизонтъ мысли. Наприм%ръ, сочиненіе: „Значе- 
ніе иностранцевъ въ Московскомъ государствъ и отношеніе къ нимъ 
русскихь“ 1)—очень хорошо, но неудобно тъмъ, что здЪсь собственно 
не одна, а дв темы, хотя и близкія по содержанію, но совершенно 
различныя по постановкћ. Не всякій ученикъ сумћетъ разобраться 
въ этихъ двухъ обширныхъ областяхъ мысли. Учебный матеріалъ, 
устно сообщаемый въ классћ на эту тему, не гарантируетъ ея вёђр- 
наго рвшенія. Опредфленнъе формулированы относящіяся къ этому же 
циклу темы: „Причины обособленія Россіи отъ западной Европы въ 
древній леріодъ русской исторіи и слЪдствія этого обособленія“ °), 
„Значеніе иностранцевъ для Московской Руси“ 3). Нельзя также 
признать вполнъ опред%ленной тему: „Зачатки умственнаго движенія 
въ ХІҮ и ХУ въкахъ и проявленіе ихъ“ *). О какихъ „зачаткахъ“ 
можетъ писать шестиклассникъ, когда самыя „умственныя движенія“ 
и смны ихъ недостаточно выяснены въ учебникћ и потому пред- 
ставляются неясными умственному взору реалиста. 

Юбилеи историческихъ лицъ должны особенно пробуждать умствен- 
ную самодћятельность учащихся... Пріятно было прочитать на сочи- 
неніи одного ученика замфтку учителя: „Отъ шестого домашняго 
сочиненія ученикъ былъ освобожденъ, такъ какъ писаль для тор- 
жественнаго акта по случаю столЪт1я со дня рожденія А. С. Грибо- 
Ъдова сочиненіе на тему: „Оцћнка комеди „Горе отъ ума“ со сто- 
роны художественной“ °). ; 

Тема „О вліяніи монгольскаго ига на Русь“, встрћчающаяся 
почти во всЪхъ гимназіяхъ, написана почти въ однихь и тЬхъ же 
выраженіяхъ. Тутъ безспорно сказывается повсемћстное нежелатель- 
ное вліяніе одного и того же учебника, которымъ однимъ ученики 
только и пользовались при писаніи сочиненія. А между трмъ въ. 
исполненіи этой именно «темы, въ виду ея большой школьной по-- 
пулярности, хот%лось бы видфть самостоятельность учениковъ. 


1) Ученики УП класса Омской мужской гимназіи. 
2) Ливенское реальное училище, ҮІ классъ. 

3) Ливенское реальное училище, ҮІ классъ. 

) Кіевская 2-я гимназия, ҮІ классъ. 

5) Варшавская ГУ гимназія, ҮП классъ. 
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Даже такая тема, какъ „Идеальный образъ древне-русскаго 
князя“— по лфтописи Нестора, былинамъ, Поученію Владиміра Мо- 
номаха и Слову о полку Игоревъ“ 1)-—не избзжала книжнаго влія- 
нія. Ученикъ ограничился тъмъ, что выбралъ изъ учебниковъ раз- 
ныя места, относящіяся къ „образу князя“, и поставилъ ихъ рядом, 
не проявивъ даже въ классификаціи учебнаго матеріала надлежащей 
самодфятельности, что прямо вытекало изъ существа задачи. 

Въ педагогической литератур указанъ, между прочимъ, особый 
родъ историческихъ темъ, требующихъ связи фактовъ чрезъ вст 
историческге періоды (древнія, среднія и новыя времена). Назовемъ 
нЪкоторыя изъ нихъ: „Передача цивилизаціи отъ одного народа къ 
другому, отъ первыхъ историческихъ временъ до нашихъ дней“, 
„Торговля въ древности, среднихъ вћкахъ и въ новомъ времени“. 
„Ебвропейскіе народы, которые въ различныя времена селились по 
африканскому берегу“, „Колонизашя финикіянъ, грековъ, римлянъ 
и германцевъ“, „Военные походы изъ Европы въ Азію“, „Нашествія 
изъ Азіи въ Европу“, „Эначеніе Сицилии въ ходЪ истори“, „Воз- 
никновеніе, процвтаніе и исчезновеніе государетвъ и народовъ“, 
„Раздоры въ важнзйшихъ народахъ и государствахъ“, „Войны за 
возвращеніе потерянной свободы“, „Война для защиты независимо- 
сти“ 2) и т. п. Темы этого рода могутъ быть очень разнообразны. 
Главный ихъ недостатокъ тотъ, что ими совершенно устраняется 
историческая связь событій. Поэтому пользованіе ими должно быть 
очень осторожнымъ. Дать. тему не трудно; можно спрашивать обо 
всемъ, но вредъ отъ худо исполненной по винф учителя темы трудно 
исправимъ. 

Съ историческими сочиненіями тЪено связаны сочиненія 00 гео- 
графти. Ихъ, впрочемъ, очень не много. Можно подумать, что учи- 
теля географіи считаютъ себя мало заинтересованными въ том, 
чтобы ученики умЪли хорошо писать. Такія темы, какъ „Европа и 
Америка“, 3) „Значене Сибири для Росеіи“, *) „Значеніе русскихъ 
рвкъ“, 5) „Значеніе воды въ природ“, %) „Горы. такъ источникъ 
разныхъ видовъ богатства“ ”) — чаще всего даютс: въ видЪ клас- 
сныхъ работъ и въ серіи гимназическихъ темъ звучатъ, какъ исклю- 
ченіе. Значительнымъ количествомъ хорошо исполненныхъ темъ по 
географіи выдћлялось рижское реальное училище Импер. Петра 1-го: 
„Гроза и ея значеніе въ природъ“, „Значеніе горъ“, „Значене элект- 


1) Изюмское реальное училище, УП классъ. 

2) „Объ экваменЪ исторіи при окончании курса“. „Педагогическ, сборн. 
1891 г. № 6. 3) Томское Александр. реал. учил. ҮІ, кл. *) Пермское реальн. 
учил. ҮІ кл. 5) Ловичское реал. уч., ҮІ кл. 6) Ловичское реальн. уч. ҮП кл“. 
7) Ловичское реальн. учил., УП кл. 
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ричества въ природ и жизни челов$ка“, „Причины превосход- 
ства Европы предъ другими частями свЪта“. Впрочемъ, только по- 
слфдняя тема была дана, какъ домашнее сочиненіе. Остальныя 
темы—классныя. 

Что касается физики, математики и естествознанія, то по этимъ 
предметамъ работы въ видЪ сочиненій совершенно отсутствовали. 
Между т$мъ, едва ли нужно доказывать, что точныя науки имвютъ 
громадное вліяніе на образованіе корректности мысли и правиль- 
ности слога 1). 

Попадалось. несколько темъ натүръ - философскаго харак- 
тера (если можно такъ выразиться объ ученическихъ работахъ). 
Сюда относятся такія работы: „Вліяніе природы на человЪка и че- 
ловзка на природу“, ?) „Когда человъку приходится бороться съ 
природою, и какъ онъ борется съ ней“ °), „Природа—другъ и врагъ 
человћка“ *). Вопросы касаются важнъӣйшихъ сторонъ жизни чело- 
вћка, могутъ пробудить интересъ и любознательность въ ученикахъ 
и дать серьезную работу для мышленія. „ЦЪль жизни человћка въ 
связи съ его ролью въ природъ“ °)—хорошая философская тема для 
восьмиклассниковъ. Но такая тема „Изученіе природы пріятно, 10- 
лезно и свято“ °) вызывала у учениковъ недоум$ ня. Ученикъ стар- 
шаго класса не сум$лъ разобраться въ трехъ понятіяхъ, съ точки 
зрзн1я которыхъ требовалось говорить объ изученіи природы. Въ 
частности, послфднее понятіе („свято“) осталось для него даже не- 
понятнымъ. Рецензія учителя: „Олфдовало бы доказать, что изучение 
природы свято, т. е. приводитъ къ познанію Бога“. 


ры 


Темы на философскіе вопросы должны быть просты и кратки. 
Здесь болђе всего должно слфдовать изреченямъ: „поп пша, 
ѕеа тишќот“, ‚зпарех еѕё уе ѕіоШит“... Распространенность 
философскихъ мыслей очень часто можетъ перейти въ многословіе 
и болтливость. Поэтому педагоги рижскаго учебнаго округа, любящіе 
философскія темы, поступали вполнъ цфлесообразно, когда требовали 
отъ учениковъ въ этого рода работахъ краткости. Ученики ҮІ класса 
рижскаго реальнаго училища Императора Петра І-го пишутъ клас- 
сныя сочиненія въ 8—10 строчекъ на такія темы: „Счастье въ насъ, 


1) Хорошую статью, въ которой развита эта мысль, мы ветрътили въ 
„Педагогич. сборн.“ 1890 г. „О вліяніи точныхъ наукъ на образованіе слога“. 
2) Орловская гимн., ҮП кл. 3) Ливенское реал. учил. УТ кл. “) Ливенское 
реал. учил., УП кл. 5) Рижское реал. учил, Импер. Петра 1-го, дополнит. 
классъ. 6) Рижское реал. учил. Импер. Петра І-го, дополнительный классъ. 
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а не внЪ насъ“, „Совесть да будетъ теб судьей“, „Значеніе дара 
слова въ жизни человћка“, „ЦЪль жизни человЪка“, Почему наши 
юношескія мечты не исполняются“? 1) 

Такого же краткостью и серьезностью темъ отличаются работы 
учениковъ одесскаго учебнаго округа. Ученики Ү класса ананьев- 
ской гимназіи пишутъ, наприм$ръ, разсужденіе „Объ отношени къ 
природ первобытнаго человЪка“. Въ сочинеши раскрывается воз- 
никновеніе многобожія у первобытныхъ людей, выясняются элементы 
изначальныхъ религій (добрыя и злыя божества, борьба началъ 
свфта и тьмы). Въ УТ класе отъ учениковъ потребовали объясненія 
„происхожденія пословицъ“, „народныхъ пзсенъ“, краткой истори 
книгопечатанія“ (начиная съ іероглифовъ)\, а въ УШ класс — даже 
„исторіи развит!1я яитературнаго ‘слога и языка“ (эпиграфомъ по- 
слЪдней работы ученикъ поставилъ изреченіе Бюффона: „Ге зб уе 
с'еѕі Гһротте“), выясненія вопроса о „значеніи поэзіи въ ряду 
другихъ искусствъ“. Разумфется, такія темы потребовали отъ уче- 
никовъ большого напряженія мысли, а требованіе быть краткими 
заставило ихъ включать многосодержательныя мысли въ немного- 
хловныя выраженія. Конечно, не ве$ сочиненія философскаго харак- 
тера. написаны учениками логически-стройно и содержательно. Почти 
каждая тема представляла большой соблазнъ сойти съ дороги и пу- 
ститься въ ` легкія постороннія соображенія. Сочиненіе на тему: 
„Счастье въ насъ, а не вн$ насъ“ вызвало замЪъчаніе учителя, что— 
„тема не понята правильно“. 

Воспитанники пермскаго реальнаго учияища писали, напротивъ, 
очень большія философскія разсужденія на темы: „Физическое и 
нравственное значеніе труда“, „Что значитъ имфть живое эстетиче- 
ское чувство?“ „Значен1е идеала въ жизни отдфльныхЪ людей и 
ифлыхъ обществъ“ °). 

Какъ легко сбиться и быть непослЪдовательнымъ въ большомъ 
сочиненіи · философскаго характера, —это ясно изъ сочиненія: „На 
основаніи  произведеня Карамзина „О счастливћйшемъ времени 
жизни“ вывести опредвленіе разсужденія и частей его“ 3). Довольно 
обстоятельная работа воспитанника УТ класса представила не мало 
логическихъ промаховъ; мћетами ученикъ давалъ характеристику 
произведенія Карамзина, забывъ о той точкз зр®нія, съ которой 
онъ собственно долженъ былъ его разсматривать. Ту же участь имфло 
<очиненіе „Здоровье и сила—выше богатства“ “). Ученикъ слишкомъ 


1) Темы, писанныя дополнительнымъ классомъ. 


2) Ве%Ъ темы исполнены ученик. пермскаго реал. александ. учил. ҮП кл. 
3) Ставропольская ‘гимназия. - 


*) Симбирская гимназія, УТ классъ. 
14% 


213 РУССКАЯ ШКОЛА. 


широко поставилъ рёшене вопроса и съ трудомъ могъ установить. 
общій лринципъ для сравнительнаго раземотр%нія основныхъ понятій 
темы - здоровья, силы и богатства.‘ Тема-—, Жизнь есть училище 
терпћнія“ 1) даже не вызвала у’учениковъ яснаго представленя о 
содержаніи. 

Темы историко-философскаго характера открываютъ предъ учени- 
ками пфлое море идей, въ которомъ легко ‘утонуть. Наприм$рь, 
„Значеніе великихъ людей для современнаго потометва“ °). Что 
можеть воспитанникъ написать на эту тему, когда вопроеъ о роли 
личности въ исторіи до сихъ поръ. еще составляетъ предметъ спора 
среди: философовъ. и историковъ? Что можетъ сказать учитель :уче- 
никамъ на эту тему? Если одинъ скажетъ одно, то другой не безъ 
доводовъ можетъ стоять на противоположной точкъ зрЂнія. 

Вообще, философскія темы, которыя подъ-часъ могутъ казаться 
легкими, на самомъ дфл$ принадлежать къ разряду очень трудных”. 
Он предполагаютъ обдуманность, зр$лость мысли и даже нъкоторое 
знакомство съ жизнью, если признать справедливымъ выраженіе— 

„рію —ізсеге, де1п4е—улуеге, йерідие--рһ1!оѕорһаге“. 

Темы чисто психологическаго характера, судя по выставочнымъ 
сочиненіямъ, давались ученикамъ очень р$дко. Между тЪмъ ра- 
боты этого рода могли бы особенно заинтересовать учениковъ и при- 
нести громадную пользу. Конечно, психологіи, какъ науки, воспитан- 
ники гимназій и реальныхъ училищъ не изучаютъ; но чтобы напи- 
сать разсужденіе на тему „Что вліяетъ на характеръ челов%ка“ 3), 
не нужно спеціальнаго изученія психологіи. Полезную мыслительную 
работу могутъ вызвать слЬдующія темы психологическаго и этиче- 
скаго характера: „Излишняя самонадћянность ведетъ къ вреднымъ 
послЪдствіямъ“ *), „Трудъ — необходимый элементъ человческой 
жизни“ *), „Вредныя слЪдствія эгоизма“ °), „Воспоминаніе и надежда. 
какъ источники радостей для человЪка“ 7) и т. п. 

Такъ какъ темы на философски-психологическіе мотивы требуютъ 
особенно точной формулировки, то. такую тему, какь „Страданіе 
нужно намъ“ 3), нельзя признать удачною, такъ какъ самый тезисъ 
можеть быть оснариваемъ. 

Темы этико-педагогическаго характера общи съ психологическими: 
„Характеристика воззрЪн Крылова на воспитаніе юношества по его 


1) Кіевская 2-я гимназія, ҮШ класеъ. 

2) Изюмское реальное учил. ҮП кл. $) Ливенское реальное учил., ҮІ кл. 

3) Изюмское реальное учил., ҮП кл. 5) Изюмское реальное учил. ҮП кл. 
в) Томское александр. реальн. учил; ҮІкл. 7) Кіевскал 2-я гимн., \ Ш классъ. 


$) Ливенекое реальное учил., УП кл. 
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баснямъ“ 1) „Восиитательное значеніе басенъ Крылова“ ?), ^ „Обя- 
занности человЪка по отношенію къ самому себЪ“ 3), „Значеніе ми- 
лостыни“ *),. „Православный храмъ и русское духовенство въ вос- 
питательномъ отношеніи“ 5), „Товарищество и дружба въ школьной 
жизни“ 5). . 

Нельзя обойти молчанемъ: содержанія этого послћдняго сочиненія 
въ виду его. характерности. Ученикъ старшаго возраста прямо за- 
являетъ, что „товарищество ‘основывается вовсе не на взаимной 
симпатіи учениковъ; можно съ увћренностью · сказать,—пишетъ ав- 
торъ, — что всякій ученикъ очень не симпатизируетъ, по крайней 
м$рз, половин своего класса“. Далће: „между членами школьнаго 
товарищества существуетъ принципъ раздЪлен!я труда... Этотъ трудъ 
распредЪляется сообразно прилежанію товарищей, такъ что наибо- 
лфе усерднымъ ученикамъ зачастую приходится исполнять работы 
менфе прилежныхъ... Въ старшихъ классахъ бываетъ, что ученики... 
не будучи въ состояніи сами исполнить (задуманную работу), въ 
большинетв случаевъ просто „сдуваютъ“ домашнія и даже класеныя 
работы у лучшихъ учениковъ; такой ученикъ хочетъ „прозхаться 
на чужой счетъ“... Этимъ худшимъ товарищамъ лучиие помогаютъ 
„просто по обязанности, чтобы не подорвать принципа товарище- 
ства“. Заслуживаютъ вниманія такія слова въ этомъ ученическомъ 
сочинени: „во главЪ$ товарищества становятся обыкновенно самые 
лЪнивые и—нечего грзха таить-—самые развратные ученики. Они и 
руководятъ направленіемъ воспитанниковъ своего класса, при чемъ 
эти послЪдніе (воспитанники) стараются подтвердить остроумную 
теорлю Дарвина о происхожденіи видовъ, показывая, что въ чело- 
вЪкЬ очень много замашекъ его предка—обязьяны. Есть еще особый 
видъ товарищества — кружки. Кружковщина (слово, подчеркнутое 
учителемъ) ослабляетъ вредное вліяніе товарищества. Кружковщина 
является явленіемъ очень желательнымъ“ и т. п. Характерно за- 
ключеніе сочиненія: „разработать вполнъ данную тему, — говоритъ 
авторъ,—очень трудно, потому что она очень обширна. Поэтому я 
ставилъ себ задачей передать только внешнюю (нашъ куреивъ) 
физіономію товарищества, оставивъ въ сторон его внутренній смыслъ 
и цЬль“. Сочинене это было первоначально оцвнено балломъ „че- 


1) Юевская 2-я гимназія, ҰШ класса. 

2) Пермское реальное училищз, УП кл. 

3) Ливенское реал. учил., УП кл. 

`) Ловичское реальное учил., УИ классъ. 
5 Владикавказское реальное учил., УП кл. 
$) Пермское реальное учил., ҮІ класса. 
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тыре минусъ“, но потомъ этотъ баллъ переправленъ на „три“. Ре- 
пензія учителя: „Не употребляйте р$зкихъ и вульгарныхъ выра- 
женій и сравненій“. Конечно, здЪсь дЪло не въ вульгарности вы- 
ражений. 

Другой ученикъ московскаго учебнаго округа въ сочененіи на. 
тему: „Кто нашъ другъ?“ *) пишетъ такъ: „конечно, между людей 
можно найти н$Ъсколькихъ друзей, но такъ какъ такихъ людей въ. 
настоящее время очень мало, то человъкъ не долженъ искать нрав- 
ственной поддержки въ людяхъ, каждый человћкъ долженъ быть. 
царемъ своего собственнаго міра, долженъ искать поддержки въ. 
своихъ собственныхъ дфлахъ“. 

Своеобразнымъ характеромъ отличаются нћкоторыя письменныя 
работы ученицъ женскихъ гимназій. Для образца укажемъ на работу: 
„Соетавъ словъ и дфлен!е ихъ, а также и части двленія“ **). Все. 
сочиненіе ведется въ форм діалога— примърнаго педагогическаго 
урока въ начальной школ%Ъ. Напр., „учитель: скажите, изъ чего со- 
стоить наша рфчь?“ „Отвфтъ: наша рфчь состоитъ изъ звуковъ“. 
Учитель поправляетъ на поляхъ: „изъ словъ, а слова состоятъ изъ. 
слоговъ, а слоги изъ звуковъ“. „Какъ раздъляются звуки?“ и т. д. 
Рецензія: „Омшанъ методъ урока репетиціоннаго съ урокомъ ди- 
дактическимъ. Во многимъ мстахъ вопросы поспъшны и голословны.& 
Въ такомъ же родф написаны сочиненія о „роли именъ прилага- 
тельныхъ“, „о значеніи падежей“ и т. п. Стремленіе къ излишнему 
анализу, кажется, вводитъ въ подобныя работы много излишней 
формалистики и педантизма. 

Педагогическіе пробные опыты воспитанниковъ учительскихъ. 
семинар — это нчто доходящее до странностей по мелочной 
пунктуальности. Напр., ученикъ разсказываетъ, какъ онъ поведетъ. 
„развлекательныя“ занятія въ классъ съ цфлью предупредить уто- 
мленіе учениковъ. „Для этого, пишетъ онъ,—поступаю такъ: већ 
отдБленія оставить работы, спрятать тетради. Разъ, два! Встать! 
Разъ, два! Кругомъ! Разъ, ‘два! Направо! Разъ! два! Кругомъ! Разъ,. 
два! Руки къ себЪ въ кулаки! Разъ! Выбросить впередъ! Два! Вверхъ! 
Разъ, два! Смирно! Слушать тонъ! Будемъ пъть: „многи лёта“ (за- 
давъ тонъ 801, заставляю весћхъ пт»). Смирно! І отд. поставить 
стулья для письма! П отд. прямо! Разъ, два! Већ отдъленія сБсть! 
Разъ, два! Третье отдфлене!... ***) и т. д. Әти „развлеченія“ нехо- 
роши уже тёмъ, что они написаны... и ученику приходится пере- 
водитъ ихъ съ бумаги на практику. 9 


*) Ливенское реальное училище, Ш классъ. 
*#) Полтавская женская гимназія, ҰШ класса. 
***) Кутаиская учительская семинарія, Ш классъ. 
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Закавказская учительская семинария (г. Гори, Тифлис. губ.) 
экспортировала между прочимъ любопытную „тетрадь для вы- 
писокъ изъ прочитанныхъ книгъ ученика семинаріи Омарбекова въ 
періодъ времени съ 15 ноября 1894 года по 15 мая 1895. года 
Съ вишней стороны выписки безукоризненны: чисты, опрятны 
и исполнены каллиграфически. Содержане выписокъ весьма 
разнообразно. Тутъ есть длинныя цитаты изъ „Міра Божьяго“ о 
Генрих Гейне въ семейной жизни, объ особенностяхъ челов%ка... 
выписки 0 „каблукахъ“ и „подошвахъ“ чередуются съ „самодћятель- 
ностью“ и „характеромъ“ (Смайльса). Рядомъ съ выписками о Та- 
рас Бульбъ и Петр Великомъ слфдують статейки о кофе, какъ 
барометр о населеніи земного шара, долгов чности птицъ, выборкв 
китайцами книгъ для чтенія и т. п. 

Въ Кубанской учительской `семинаріи (станица Ладожская) уче- 
никъ писалъ весьма дъльное самостоятельное разсужденіе на тему: 
„Значеніе внкласснаго чтенія“. Въ одномъ мъстъ онъ, между про- 
чимъ, пишетъ: „когда школа для ученика станеть домомъ, а учи- 
тель —0тцомъ, вотъ когда пусть читаеть ученикъ... Жаль, что во мно- 
гихъ школахъ чтеніе божественныхъ книгъ ведется спустя рукава“. 
Учитель: „положеніе это ни на чемъ не основано“. 


И, 


Темы-переводы хлассическаго характера хорошо үпражняютъ 
мысль въ формально-логическомъ направлени, служатъ лучшимъ 
средствомъ умственной дисциплины, но лишь при главномъ үсловіи— 
когда ученики понимаютъ переводимое, заинтересованы въ содержа- 
нін иностраннаго текста; тогда они и переводу постараются дать 
литературную форму. При требованіяхъ же одной грамматической 
и стилистической точности, какія господствуютъ въ большинствв 
гимназій и справедливо вызываютъ основательныя обвиненія и на- 
реканія какъ въ обществ, такъ и въ печати,— темы ‘классическаго 
направленія являются для учениковъ лишь обязательной работой, 
ничего не говорящей ни уму ни сердцу воспитанника. Что, напр., 
можетъ говорить уму и сердцу тема, рекомендуемая Гавриловымъ: 
„Пища боговъ и земныхъ обитателей по „Иліад® и Одиссећ“. 1) 
Вотъ почему эти больше переводы изъ „Метогарііа“ и „Анаба- 
зиса“ Ксенофонта *). „Содержаніе рёчи Цицерона въ защиту Секста 


1)„Руководство къ веден. и соч. письм. упраж“. стр. 122 196. Ж; М.Н Пр. 
1876 г. Ноябрь „Наша педагог. литер.“ стр. 14. 
2) Варшавс. ІУ гимн., ІҮ класет. 
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Росція“, 1) „Осада и взятіе Сагунта по Ливію“ ?) имЪютъ очень 
мало воспитательно-образовательнаго значенія. 

Особую категорію занимаютъ темы филологическаго характера, 
но съ содержаніемъ русскихъ литературныхъ образцовъ. Сюда отно- 
сятся темы въ род такихъ: „Античныя формы въ одъ Ломоносова 
на день восшествія на престолъ императрицы Клизаветы“ 3), „Сущ- 
ность ложно-классицизма и его вліяніе на русскую литературу,“ “) 
Восьмая ода Ломоносова со стороны языка“ °). Не совсъмъ ясно, 
что требуется послъднею темою. Наклонность къ классицизму дохо: 
дить въ одномъ сочиненіи, написанномъ на тему „Значене славян- 
скаго языка для русскаго“, до того, что ученикъ силится собствен- 
ными измышлешями доказать родство русскаго языка съ греческимъ. 
черезъ славянскій. Трудно р$шить, чъмъ побуждается ученикъ къ 
такимъ филологическимъ тонкостямъ въ средне-учебномъ заведеніи. 
Большое недоүмђніе вызвала у учениковъ тема: „Какъ склады- 
вается литературная р%чь у народовъ? °). 

Любовь къ классицизму и классическимъ оборотамъ, понятная въ 
учителЪ, понимающемъ духъ классическихъ произведеній, бываетъ 
источникомъ замфчанй, которыя имфютъ характеръ субъективныхъ 
впечатл$ ний учителя и мало говорятъ ученику. . Напр., въ одномъ 
сочиненіи ученика ҮІ кл. „Содержане комедіи Островскаго — „БЪд- 
ность не порокъ“ —встрћтилось такое выраженіе: „Такъ, собравши 
у себя гостей, веселилась Пелагея Егоровна съ дочерью“. Учитель 
счелъ нужнымъ написать: „Эта фраза напоминаетъ поэмы Гомера“ °). 
Эту замфтку учитель, конечно, написалъ для самого себя. 

Наконецъ, есть разрядъ темъ, которыя трудно отнести къ какому- 
либо изъ указанныхъ разрядовъ, и для которыхъ самымъ подходя- 
щимъ было бы названіе публицистическихъ темъ. Таковы, напр., 
темы: „Вмяюме общества на развите человфка“, „Нравственное 
значение трудолюбя“ %), „Облагораживающее вляне изящныхъ 
искусствъ“ °), „дначеніе памятниковъ, воздвигнутыхъ великимъ 
людямъ“ 10), „Патріотизмъ и его значеніе въ народной жизни“ 11) 


1) Виленская 2-я гимназия, УИ кл. 

2) Вилен. 2-я гимн., ҮП кл. 

3) Варшавск учебный округъ. Варш. ТУ гимн., ҮІ классъ. 
*) Изюмское реальное училище, УП классъ. 

5) Томское Александровское реальное училище МІ кл. 
6) Кіевская 2-я гимназія ҮШ. классъ. 

7) Томское Александровское реальное училище. 

8) Симбирская гимназія, ҮІ классъ. 

9) Орловская гимназія, ҮН классъ. 

10) Виленская 2-я гимназія, ҮПІ классъ. 

11) Орловская гимназгія, ҮШ классъ. 
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„Знаніе — сила“ 1), „О грозненскихъ нефтяныхъ источникахъ“ °), 
„Значеніе театра“ 3), „Опасность отечества вызываетъ народныя 
силы“ “), „Польза изүченія классическихъ произведеній литературы °), 
„значене ораторскаго искусства въ общественной жизни“ $), „Какъ 
примирить положенія: „трудъ подрываетъ здоровье“ и „трудъ үкр%- 
пляетъ здоровье“ ”), „Какой интересъ заключается въ чтени книгъ?“ 3) 
Эти темы, по своей жизненности, могутъ вызвать у учениковъ вполнћ 
самостоятельную и независимую отъ учебнаго матеріала работу мысли. 

Прекрасныя также темы: „Какое образованіе можно назвать пол- 
нымъ и совершеннымъ“ *), „Значеше плана и системы въ нашихъ 
трудахъ и занятіяхъ“ 10), „Значеніе великихъ открыт! и изобрфте- 
ній для развитія торговли и промышленности“ 1'), „Работа и руки— 
надежныя въ людяхъ поруки“ 1°). 

Но такія темы, какъ: „Открытая книга есть та же природа“ 13), 
„Преимущества бфдности предъ богатствомъ“ 1), „Почему людей 
хвалятъ только послЪ смерти“ 15%), -— въ самой формулировк своей 
заключаютъ нђкоторыя неточности, а въ содержаніи — условность. 
Не должно ‘также предлагать тезисовъ, возбуждающихъ превратное 
пониманіе жизни, не давать, напр., такой темы: „Какими средствами 
ты будешь отражать враговъ, которые угрожаютъ тебф по выход 
изъ школы въ жизнь?“ 15) Школа должна давать вћрный взглядъ 
на жизнь и будущую дЪятельность ученика. 

Одинъ изъ педагоговъ на выставочномъ сочиненіи ученика на- 
писалъ характерную рецензію: „вы... не приняли во вниманіе совре- 


1) Орловская гимназія, ҮП классъ. 

2) Владикавказское реальное училище. 

3) Ливенское реальное училище, ҮІ классъ (говоря о значени театра, 
ученикъ развиваетъ, между прочимъ, мысль о томъ, что театральныя пред: 
ставленія содЪйствуютъ усиленію патріотизма). 

*) Орловская гииназія, ҮІ классъ. 

5) Пермское реальное училище, ҮП классъ. 

$) Кіевская 2-я гимназія, ҮП классъ. 

"7 Ловичское реальное училище, ҮП класс. 

8) Орловская гимназія, ҮІ классъ. 

9) Орловская гимназія, ҮШІ классъ. 

10) Пермское реальное училище, ҮП классъ. 

1) Орловская гимназія, ҮІ классъ. 

1) Рижское реальное училище, ҮІ классъ. 

18) Ливенское реальное училище, \П классъ. 

1*) Ловичское реальное училище, ҮІ классъ. 

15) Ловичское реальное училище, ҮІ классъ. 

16) Журн. Мин. Н. Пр., 1876 г., ноябрь. „Наша педагогическая литера- 
тура“, стр. 16. 
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менныхъ взглядовъ и литературныхъ въяній, почти незамфтно вли- 
вающихъ старую грубость въ новую болће интеллектуальную жизнь“ '). 
Итакъ, отъ ученика ҮІ класса требуется знаніе современныхъ взгля- 
довъ и литературныхъ в%Ъяній...“ Но какъ могутъ быть ему изввстны 
эти взгляды и вфян!я, если многіе педагоги систематически отгора- 
живаютъ отъ своихъ учениковъ всЪ живые вопросы современности 
и держать ихъ умы преимущественно на „Поученіи ; Владиміра 
Мономаха“, на „Домостров“ да. „Духовной“ Татищева? 

„Моп ѕеһо]ае, зе4 уіќае аіѕеітлѕ!“ 

„Школа и жизнь все еще не помирились!“ *) писалъ нфкогда 
Пироговъ. Әти слова въ значительной степени справедливы и въ 
настоящее время. 

Богданъ Степанецъ. 


1) Ставропольская гимназія, УІ классъ. Сочиненіе на тему: „Сравнен!е 
воспитанія по „Домострою и по „Духовной“ Татищева“. 

2) Н. И. Пироговъ: „Собраніе литературно-педагогическихъ статей“. 
1861 г:, Кіевъ, стр. 78, 


 возмозжноети нзкоторыхъ облегченй въ програм- 
МахЪ гимназ по математик», 


Въ современныхъ журналахъ и газетахъ встр$чаются постоян- 
ныя жалобы и нападки на чрезм$рную требовательность, предъ- 
являемую къ ученикамъ среднихъ учебныхъ заведеній со стороны 
учителей. ВЪроятно, всякому учителю приходится лично выслуши- 
вать въ обществ подобныя жалобы. Такъ какъ учителя являются 
только исполнителями, отв$тственными за уси$хъ порученнаго имъ 
дфла, то всЪ жалобы на излишнюю суровость школьныхъ требова- 
ній должны быть отнесены на учебныя программы. А жалобы эти 
высказываются всего болће родителями учениковъ и также людьми, 
имъ сочувствующими. Естественно, что отець мало успёвающаго 
ученика жалуется на трудность программъ. Не удивительно и со- 
чувстве къ подобнымъ жалобамъ со стороны тъхъ, передъ кмъ 
онз высказываются. Но если эти жалобы повторяются часто и даже 
такими родителями, дЪти которыхъ благополучно проходятъ вс 
школьныя мытарства, тогда уже нельзя такихъ жалобъ пропускать 
съ усмёшкой мимо ушей, а слъдуетъ обратить на нихъ вниманіе. 
На. нынфшнюю систему обученія нападаютъ люди, смотрящіе на 
дБло съ широкой и возвышенной точки зрънія. Они предъявляютъ 
къ школ очень высокія требованія и задаютъ строгій вопросъ: мо- 
жетъ ли современная школа развить въ ученик% данныя ему Богомъ 
способности, чтобы каждый по выходф изъ школы могъ съ пользой 
послужить своему отечеству? Отв%тъ, разумфется, получается не- 
благопріятный, такъ какъ въ современной школ? вс ученики ста- 
рательно подводятся подъ одинъ уровень. Неспособный къ одному 
предмету очень часто изгоняется, хотя бы онъ былъ выдающихся 
способностей по остальнымъ. Въ нынфшнихъ школахъ мало обра- 
щается вниманія на возбужденіе интереса къ какому-либо предмету. 
Обиліе учебнаго матеріала, предлагаемаго ученикамъ, не даетъ воз- 
можности каждому отдЪльному ученику сосредоточиться на интере- 
сующемъ его предметъ. Въ виду этого нельзя не привътствовать 


220 РУС О Я. ПЕ ОА. 


всякой мфры и даже всякаго предложенія, клонящагося къ возмож- 
ному облегченію и үменьшенію учебныхъ программъ. Въ настоящей 
замЪткЪ предлагаются на судъ благосклонныхъ читателей, знакомыхъ 
съ двломъ, нЪкоторыя измфненія въ гимназическихъ программахъ 
по математик, имћющія цлью облегченіе учениковъ. 

Въ 1890 году учебныя программы гимназій по математик были 
измзнены. Изъ курса алгебры была выпущена статья „нахожденіе 
общаго наибольшаго дфлителя многочленовъ“. Съ 1891 года на пись- 
менныхъ испытаніяхъ зрфлости не предлагаются боле задачи но 
ариеметикЪ, а съ. 1893 г.—геометрическля задачи на построение. 
Это измћненіе надо считать большимъ облегченіемъ. Въ послъдніе 
годы задачи по ариөметикф, предлагаемыя на выпүскныхъ экзаме- 
нахъ, достигли такой сложности, что содержаніе ихъ едва уписыва- 
лось на страниц большого формата. Каждая задача требовала для 
своего рЪшенія знамя нъесколькихъ правилъ; данныя числа имЪли 
видъ періодическихъ или непрерывныхъ дробей ‘или очень сложныхъ 
численныхъ выраженій. Конечно, такія задачи были очень искус- 
ственны и довольно трудны для рЪшенія. Появились книжки и 0с0- 
быя прибавленія къ курсамъ ариөметики, въ которыхъ давались 
образцы рЪшенія и объясненія ариөметическихъ задачъ, предлагае- 
мыхъ на испытаніяхъ зр$лости. 

Въ этихъ образцахъ указывалось подробно, какъ надо рЬшалъ 
задачи на черновомъ лист, какъ располагать и объяснять дБйствія 
на бъловомъ. Упражненія въ рёшени такихъ задачъ отнимали не 
мало времени. А между тъмъ, какая была отъ этого польза? Можно 
развивать математическія способности учениковъ другими болфе 
интересными упражненіями. Для учениковъ, мало способныхъ къ 
математик%, совершенно достаточно, если они научатся ръшать за- 
дачи, встрћчающіяся въ практической жизни. А для ршенія такихъ 
задачъ совсЪмъ не требуется знать многихъ спеціальныхъ правил», 
какъ то: тройныхъ, цъпныхъ и т. п.; не требуется также знать пе- 
ріодическихъ и непрерывныхъ дробей. 

О геометрическихъ задачахъ на построеніе и говорить нечего. 
Для уси шнаго ршенія ихъ требуется большая практика, искус- 
ство черченія и такія способности, какими обладаетъ далеко не 
всякій. 

НЪтъ ли и въ новћшихъ гимназическихъ программахъ по ма- 
тематик такихъ мелочей, которыя можно отбросить? 

Было время, когда извлеченіе квадратныхъ корней изъ чиселъ 
относили къ ариөметик%. Теперь оно относится къ алгебрВ. Прежде 
и непрерывныя дроби изучались въ ариөметикф. Теперь он%ф пере- 
ведены въ алгебру. Очередь осталась за періодическими ‘дробями. 
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Отчего не перенести ихъ въ алгебру? Этимъ облегчитея прохожде- 
н1е курса ариеметики во П классЪ и устный экзаменъ по ариеме- 
тик въ Ш класс%.. Періодическія дроби естественно проходить при 
изучении свойствъ геометрическихъ прогрессій. Скобочныя упражне- 
нія въ ариеметик$ слЪдовало бы оставить. Употребленіе скобокъ 
выясняется при р$шени задачъ, служащихъ для перехода отъ 
ариеметики къ ‘алгебр. Любители скобочныхъ упражненій могли 
бы съ уси5хомъ замфнить ихъ упражненіями въ составленіи фор- 
муль для р$ёшен1я задачъ, такъ какъ при этихъ упражненіяхъ уче- 
ники могутъ сразу убъдиться въ пользф и необходимости скобокъ, 
При отдЪльныхъ скобочныхъ упражненіяхъ такое убЪжденіе не мо- 
жетъ явиться у учениковт. 

Въ курс$а ариөметики ПІ класса можно значительно облегчить 
сложное тройное правило, если ограничиться наиболЗе простыми 
задачами и рБшать ихъ только по способу приведенія къ единиц. 
Процентныя вычисленія и правило пропорціональнаго дъленя слф- 
дуетъ оставить, такъ какъ они имзють практическое значеніе. При 
этомъ правило процентовъ и правило учета векселей можно соеди- 
нить въ одно общее правило процентныхъ вычисленій. ЦЗиное пра» 
вило и правило смшенія давно пора бросить. Особенно курьезно 
правило смшенія. Искусственность его видна уже изъ того, 
что понадобилось раздБлить его на два отдфльныя правила; 
перваго и втораго рода. Между тЪмъ задачи на это правило и 
весьма многія, подобныя имъ, рьшаются разнообразными способами. 
Отъ слабыхъ ученикокъ достаточно требовать умёшя р%$фшать ихь 
алгебраически, при помоши уравненій. Этоть способъ ръшенія по* 
добныхъ задачъ легче дается ученикамъ, хотя проходится поздн%е. 

Въ күреБ алгебры ГУ класса есть отдфлъ, сильно затрудняющій 
үчениковъ: это разложене многочленовъ на сомножителей. Ученики 
ІҮ и У классовъ наиболъе обременены уроками. Программы этихъ 
классовъ наиболће нуждаются въ облегченіи. Поэтому было бы весьма 
полезно перенести систематическое прохожденіе указаннаго отдВла 
алгебры въ курсъ УП класса. Ученики ҮП класса настолько раз» 
виты, что безъ особенныхъ усилій поймутъ всЪ способы разложенія 
мпогочленовъ на множителей. Въ курс ТҮ класса можно бы оста» 
вить для прохожденія вынесеніе общаго множителя за скобки и 
разложеніе на множителей такихъ двучленовъ и трехчленовъ, кото: 
рые представляютъ разность квадратовъ двухъ членовъ и квадратъ 
двучлена. Этихъ упражненій вполнъ достаточно, чтобы перейти къ 
дЬйствіямъ надъ алгебраическими дробями. При упражненяхь надъ 
‘дробями не слфдуетъ выбирать трудныхъ примфровъ. При рВшеніи 
үравненій никогда не встрћчаютея дроби сложнаго вида. 
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Въ курес алгебры ТҮ класса можно совершенно выбросить извле- 
`чене квадратнаго корня изъ многочленовъ. Извлеченіе квадратнаго 
корня изъ трехчленовъ производится по соображен!ю ‘и ‘легко повъ- 
ряется въ үм. А болђе этого и не требуется знать для прохожде- 
нія остального курса алгебры. Если оказалось возможнымъ отбросить 
болфе важную главу алгебры: „нахождене общаго наибольшаго дћ- 
лителя многочленовъ“, то почему же не отбросить менфе важную 
главу: „извлеченіе квадратнаго корня изъ многочленовъ?“ 

Въ курс геометрии \ класса представляется излишней теорема 
о сторонъ правильнаго вписаннаго въ круг десятиугольника. Гораздо 
проще вычислять сторону десятиугольника по общимъ способамъ 
тригонометріи, ч$мъ обременять память лишней формулой и теоре- 
мой. Также можно было бы отбросить задачу о двлещи прямой въ 
крайнемъ и среднемъ отношеніи. 

Способъ предфловъ можно было бы н%сколько упростить. При 
извлеченіи квадратныхъ корней по приближенію не дается никакого 
понятия о предфлЪ, а ученики научаются вычислять корни съ дан- 
нымъ приближеніемъ. Не трудно бываетъ выяснить имъ, что при 
извлеченіи квадратнаго корня по лриближенію ищутся два числа 
болће или менће близмя, между которыми заключается искомый ко- 
рень. Также поступаютъ преподаватели при объясненіи возможности 
вычисленія логариема всякаго числа. Тоже самое разъясняется уче- 
никамъ УП класса при вычисленіи непрерывныхь дробей съ без- 
конечнымъ числомъ частныхъ. Отчего не поступать такимъ же обра- 
зомъ въ курсЪ теометри Ү класса при объясненіи возможности 
вычисленія длины окружности по данному радіусу? 

Выяснивъ архимедовъ ностулатъ объ объемлющей и объемлемой, 
можно доказать, что разность между периметромъ описаннаго много- 
угольника и длиной окружности и разность между длиной окруж- 
ности и периметромъ вписаннаго многоугольника можно сдфлать 
какъ угодно малой, если взять число сторонъ многоугольниковъ до- 
статочно большимъ. ПослЪ этого можно приступить къ доказатель- 
ству возможности  вычисленія длины окружности съ извћетнымтъ 
приближеніемъ, когда радіуүсъ ея извфстенъ. При этомъ можно бу- 
детъ выяснить үченикамъ, что опредъляется не самая длина окруж- 
ности, а дв болће или менфе близкія длины, между которыми она 
содержится. Такъ какъ периметры вписанныхъ и описанныхъ много- 
угольниковъ пропорціональны радіусу, то не трудно выяснить уче- 
никамъ, что и длина окружности также будетъ пропорціональна. 
радіусу. 

Понятіе о перемфнныхъ и постоянныхъ величинахъ и о предћ-’ 
лахъ можно ввести въ математику при изученіи свойствъ безконечно- 
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нисходящихъ геометрическихъ прогрессій и періодическихъ дробей. 
Ученики ҮІ класа по своему развитію болфе способны усвоить себ 
трудное понятіе о предл, чъмъ ученики У класа. При вывод 
теоремъ объ измЪреніи объемовъ ‘и поверхностей круглыхъ тВлъ 
можно будетъ пользоваться выясненнымъ понятіемъ о пред%л%. 

Изъ курса алгебры УП класса можно было бы совеБмъ исклю- 
чить теорію соединеній и биномъ Ньютона. Глава о биномъ Ньютона 
Тесно примыкаетъ къ высшей математик%, а съ элементарной мате- 
матикой не имфетъ никакой связи. Въ самомъ дл, какое практи- 
ческое значеніе можетъ имфть возведеніе двучлена въ какую-угодно 
степень? А между тфмъ ученикамъ приходится тратить много вре- 
мени на изучене свойствъ коэффиціентовъ бинома и на упражненія 
для усвоенія этихъ свойствъ. Во многихъ задачахъ, предлагавшихея 
на испытаніяхъ зрћлости, про одно изъ данныхъ чиселъ говорится, 
что оно равно извЪстному члену разложенія бинома, при чемъ са- 
мый биномъ представляетъ сумму или разность двухъ ирраціональ- 
ныхъ одночленныхъ выражен. Не усвоивъ хорошо главы о биномЪ 
при помощи продолжительныхъ үпражненій, легко ошибиться при 
нахожден!и `· требуемаго члена разложенія бинома, а изъ за этой 
ошибки дальнйшее рЪшеніе задачи можетъ сдълаться почти невоз- 
мОЖныЫМЪ. 

Въ программ$ УП класса гимназій по тригонометр!и сказано, 
что прохожденіе этого отдћла математики имфетъ главною цфлью 
научить учениковъ рБшенію треугольниковъ. Между тъмъ въ пра- 
вилахъ объ испытаніяхъ зрЪлости сказано, что задача по геометрія 
и тригонометріи должна быть такая, чтобы ученикъ при рёшени ея 
показалъ не только ум$нье р$шать треугольники, но также умёнье 
преобразовывать выраженя и р$ёшать үуравненія съ тригонометри- 
ческими числами. Нельзя не замътить, что въ учебныхъ програм- 
махъ требуется нћсколько менфе, чёмъ въ правилахъ объ испыта- 
ніяхъ зрёлости. Конечно, ученикъ, умфюцИ сознательно рёшать 
треугольники, долженъ умъть рёшать простёйшия уравненія съ три- 
гонометрическими числами, такъ какъ то и другое үмфніе основы- 
вается на знаніи свойствъ тригонометрическихъ чиселъ. Но ръшеніе 
боле сложныхъ тригонометрическихъ уравненій требуетъь особаго 
навыка и продолжительныхъ үпражненій. Въ практическихъ зада- 
чахъ по тригонометріи не могутъ встрътиться уравненія съ тригоно- 
метрическими числами. 

Между тъмъ въ задачахъ по геометріи и тригонометріи, предла- 
гавшихся на испытаніяхъ зрЬлости, нерЪдко встрћчаются тригоно- 
метрическія уравненія. Такія задачи искусственны и далеки отъ прак- 
тической жизни. Не слфдовало бы ихъ составлять и предлагать 
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ученикамъ. Преобразованія тригонометрическихь выраженій и р%- 
шеніе тригонометрическихъ уравненій могли бы составлять предметъ 
однихъ устныхъ испытаній. Впрочемъ задачи по алгебрЪ, предла- 
гаемыя на испытаніяхъ зрћлости, носятъ еще болће искусственный 
характеръ. Составители задачъ, какъ видно, озабочиваются исклю- 
чительно тЬмъ, чтобы при рЪшеніи ихъ ученикъ могъ обнаружить 
знаніе по возможности большаго : числа правилъ, даже очень мел- 
кихъ и неважныхъ. Не лучше ли тогда задавать нъсколько отдфль- 
ныхъ естественныхъ и близкихъ къ жизни задачъ на отдфльныя 
наиболЪе важныя правила? А то мало способный къ математикћ 
үченикъ, сдБлавъ ошибку въ самомъ начал сложной задачи и видя, 
что у него дфло не идетъ на ладъ, впадаетъ въ уныніе, теряет 
способность сосредоточиваться и посл торопливыхъ и неувћренныхъ 
попытокъ совсфмъ бросаетъ задачу. 

Сложныя и искусственныя задачи не могутъ заинтересовать уче- 
ника. Давно зам чено, что учениковъ интересуютъ несложныя ма- 
тематическая объяснен1я физическихъ явлений. Значитъ, задачи, близкія 
къ практической жизни, интереснће ученикамъ, чћмъ тЪ искусствен- 
ныя задачи, надъ которыми имъ приходится изощрятьея. Нельзя 
отрицать, что интересъ играетъ важную роль въ преподаваніи. 
Кром того, интересъ ко всякому предмету наталкиваетъ на даль- 
нЬйшія занятія этимъ предметомъ. 

Ученики гимназій были бы значительно облегчены, если бы была 
увфренность, что имъ не предложатъ на выпускныхъ экзаменах 
очень трудныхъ и сложныхъ задачъ, подобныхъ тъмъ, какія мы ви- 
димъ въ послЪднемъ отдфлЪ сборника алгебраическихъ задачъ Быч- 
кова. 


П. С. 


КРИТИКА И БИБЛ 0ТРАФГЯ. 


Прох. Н. И. Новосадскій. Педагогическіе идеалы Платона. Варшава 
1904 г. 

Известный знатокъ греческой литературы проф. Н. И. Новосадскій 
весьма кстати познакомилъ наше общество, не обладающее достаточнымъ коли- 
чествомъ наүчныхъ работъ по исторіи педагогики, со взглядами греческаго 
философа на воспитаніе и образованіе дфтей, которымъ Платонъ удБлялъ 
много мфета, какъ въ большинств® свонхъ діалоговъ, такъ и въ „Политіи“. 
Великій ученикъ Сократа придавалъ весьма большое значеніе воспитанію и 
образованю дВтей, находя, что „изъ всБхъ живыхъ существъ труднве всего 
руководить ребенкомъ“. -НромБ семейнаго воспитанія, Платонъ считалъ не- 
обходимымъ подчинить воспитаніе дфтей надзору государства, которое должно 
елфдить за правильнымъ выполненіемъ учителями взятыхъ ими на себя обя- 
занностей. На первомъ м$етф Платонъ ставить внушене дфтямъ правильныхъ 
нравственныхъ понятій, при чемъ не отвлеченныя слова, а поступки н жизнь 
самихъ родителей должны служить лучшей школой нравственности для дфтей. 
При воспитани Платонъ совЪтуетъ обращать особенное вниманіе на индиви- 
* дуальныя наклонности и способности, предостерегая родителей, какъ отъ из- 
лишняго баловетва, такъ и 0тъ чрезмрной строгости. Свою педагогическую 
систему Платонъ изложилъ въ связи съ вопросами объ ндеальномъ государ- 
ственномъ устройствъ. Эдфсь Платонъ слфдить за постененнымъ развитіемъ 
ребенка, давая указанія относительно всей его жизни, начиная съ первыхъ 
дней его рожденія и кончая полной зрБлостью. Чрезвычайно любопытны за- 
мфчания относительно методики отдфльныхь наукъ. Какъ истый грекъ, Пла- 
тонъ придавалъ весьма большое значене занятіямъ музыкой и гимнастикой: 
но выше всего онъ ставить математику, которая одинаково нужна какъ фило- 
софу, такъ н полководцу. Устами Сократа онъ говоритъ въ „Политіи“, что 
„обладающие природными математическими способностями вообще способны 
ко веБмъ наукамъ, а тупые, если они и не получатъ никакой другой пользы 
отъ обученія и упражненія въ математик, все-таки дБлаютея болфе сообрази- 
тельными. Необходимо замфтить, что діалогъ Платона „Менонъ“ представ- 
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ляетъ собою древнфиший и при томъ прекрасный образецъ методики препода- 
ваня геометрін. Многія мысли Платона по вопросамъ воспитанія стоять въ 
связи съ историческими особенностями греческой государственной жизни; но 
Платонъ ни на минуту не үпускалъ изъ виду общей философской идеи, что 
сохраняетъ за его теоріей интересъ до нашихъ дней. Недостатокъ надлежащаго 
воспитанія является по Платону одной изъ причинт нищенства, воровства, 
грабежей и т. п. преступлений; вообще невъжество является источнпкомт 
многихъ печальныхъ общественныхъ явленй. Въ свою очередь прочность 
государственнаго строя, незыблемость законовъ и даже побфда надъ внш- 
ними врагами можетъ быть достигнута при правильной постановк® воспитанія 
и образованія. Таково вкратиъ содержаніе интересной работы проф. Ново- 
садскаго. Легко и увлекательно написанная по первоисточникамъ первосте- 
пеннымъ знатокомъ своего дЪфла, она. заняла бы видное место и въ богатой 
педагогической литератур запада; у насъ же она является незамфнимымъ 
пособіемъ для вефхъ лицъ, серьезно занимающихся вопросами воспитания. 


Б. Варнеке. 


Лавриновичъ. Образованіе рабочихт въ Россін. Изд. Журн. „Техниче- 
ское Образоваше“. 

Такой до очевидности ясный вопросъ, какъ .вопросъ. о необходимости 
образованія для рабочихъ, до сихъ поръ не получает» у насъ надлежащаго 
практическаго разрБшенія. Между тъмъ потребность на образованіе растетъ 
со дня на день въ сред самихъ рабочихъ: всф воскресныя школы, већ ве- 
черніе курсы, устраиваемые въ городахъ, переполнены именно рабочими, кото- 
рые, не жалфя своихъ единственныхъ свободныхъ часовъ въ праздники и по 
вечерамь поелф изнурительнаго трудового дня, сифшалъ хоть крохами знанія 
удовлетворить свои. уметвенные запросы. Далфе, правильному ходу дла, 
конечно, пренятствуеть много обстоятельствъ и экономическато и соціальнаго 
характера, и всф они очень сжато, но совершенно опредфленно и ясно ука- 
заны г. Лавриновичемъ въ его небольшой, но очень хорошо написанной бро- 
шюр%. Онъ прямо говоритъ, чго существующая нормировка рабочаго дня 
служить главной „помфхой во вевхъ стремленіяхъ рабочихъ къ знанію“. По- 
этому прежде веего „надо начать съ пересмотра названных законовъ. 
Только · сокращеніе дня, если не до 8, то по крайней мърв до 9 — 10 ч. 
может дать систем (образованія) устойчивость и жизнеспособность“. И ве} 
разговоры 0 томъ, давать ли рабочимт, общее образование или только спеціаль- 
ное профессіональное не имфють почвы подъ собою: каждому человћку не- 
обходимъ такой минимумъ общаго образованія, какимъ у насъ въ Россіи · мил- 
ліоны совершенно не владфютъ, и никакое техническое образованіе не можетъ 
идти иначе, какъ рука объ руку. съ общимъ. Г. Лавриновичъ прекрасно 
разъясняетт, почему всё попытки правительства распространить образованіе 
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ереди рабочихъ до настоящаго времени не дали никакихъ результатовъ. „Въ 
дл распространенія образованія среди рабочихъ, говоритъ авторъ брошюры, 
сильнйшимъ тормазомъ служитъ ихъ малограмотность и слишкомъ больтая 
продолжительность рабочаго дня и на фабрикахъ и въ ремесленныхъ мастер- 
скихъ. Всякая попытка частныхъ лицъ или обществъ придти рабочему насе- 
ленію на помощь доставленемъ ему духовной пищи подвергается столь силь- 
нымъ стфенешямъ со стороны правительства, что въ большинетвћ случаевъ 
не достигаютъ пли“. Расходъ же на образованіе рабочихъ естественно долженъ 
быть возложенъ на тфхъ, кто наиболфе воспользуется 0тъ поднятія уметвен- 
наго уровня рабочихъ, т. е. на фабрикатовъ и хозяевъ разныхъ мастерскихъ“. 
Все это съ большой убфдительностью подтверждаетъ г. Лавриновичъ и въ 
конд говоритъ: „Такъ какъ русская интеллигенщя всегда шла впереди во 
всфхъ просвфтительныхъь начинаніяхъ, то образованіе рабочихъ, какъ дфло 
національное, должно быть ей ввфрено въ лицћ представителей городекого и 
земскаго самоуправленія, общественныхь учреждений и дЗятелей, извфетныхт, 
своими просвътительными трудами“. Конечно, русская интеллигенція и пред- 
ставители самоуправленія заслуживаютъь вполнф довфрия, но, кром ихъ 
искреннихъ просвфтительныхъ трудовъ для организащи такого великаго дфла, 
какъ образованіе рабочихъ, нужны обезпеченныя государственныя, а не частныя 
только или общественныя матеріальныя средства. | 

Земство много старается о народномъ образование: но мы видимъ, что 
для успфшнаго его введенія во вс уголки нашего `обширнаго отечества 
ү земства и у нашего общества, при всемъ его добромъ желаніи, постоянно не 
хватаетъ денегъ. Удовлетворить потребность народа въ образованіи есть одна 
‘изъ самыхъ первыхъ и насущныхъ обязанностей государства. Въ силу этого 
и па образованіе рабочихт государство должно нести обязательный и соотвЪт- 
ствующій расходъ. Намъ жаль, что, такъ обстоятельно раземотръвъ вопросъ 
со всфхъ сторонъ, г. Лавриновичъ не указаль и необходимости государствен- 
ной матеріальной помощи для общаго образованія рабочих». 


С. Р. 


Народная литература. (Сборникъ отзывовъ библіотечной коммибсій 
ҮҠіевскаго Общества Грамотности о книгахъ для народнаго чтешя. Выпускъ 
первый. Кіевъ 1903 г. Ц. 75 к. 

_ Юевское Общество Грамотности представляеть собою отрадный уголокъ, 
въ которомъ нашли себБ пріютъ силы и знамя интеллигентныхь «евляиъ. 
Возродившись на развалинахъ утвержденнаго еще въ 1882 г. Общества для 
распространенія въ юго-западномъ краЪ русской грамотности и религіозно- 
нраветвеннаго просвЪщенія, нынф дфйствующее Общество обнаружило плодо- 
творную кипучую дфятельность. Она выразилась въ организащи цфлой сти 
воскресныхъ школъ и публичныхъ лекцій для народа, въ устройств Народ- 
наго Дома, безплатныхт читаленъ-библіотект въ самомъ ЮевЪ и сельскихъ 
К, 
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библіотекъ, въ открыйи книжнаго склада, въ устройств подвижного музея 
учебныхъ п0с0бій, однимъ словомъ, она вылилась въ общемъ въ тфхъ фор- 
махъ, въ какихт обычно выражается просвЪтительная дфятельность, напра- 
вленная на широкія народныя массы. Конечно, эта дфятельность развивается 
не вполнф планомЪрно; нЪкоторые проекты Общества, какъ наприм%ръ, проектъ 
объ изданіи народной газеты, не нашли осүществленія; но въ данномъ слу- 
чаъ вина падаетъ уже не на само Общество: строгая регламентація нала- 
гаетъ тяжелую руку на ходъ общественныхъ работъ и часто въ корн уби- 
ваетъ Общественную иниціативу. 

Въ настоящее время упомянутое Общество выпустило въ свфтъ свое новое 
издане подъ заглавіемъ „Народная литература“. Это изданіе представляет 
собою собраше трудовъ отдфльныхъ секщй, работающих при Библіотечной 
Коммисеи Общества по рецензированію книгъ для народнаго чтеня. Хотя 
самъ по себЪ терминъ „народная литература“ и звучитъ довольно странно, 
однако нельзя не согласиться съ авторомъ предисловя, предпосланнаго на- 
стоящему изданію, что „у наст не прошло еще время изданія особыхъ кингъ. 
для народа“. Необходимость въ поелфднихъ, коренясь на, своеобразныхъ усло- 
віяхъ русской жизни, въ свою очередь вызываетъ необходимость въ особыхъ 
руководетвахъ, которыя дали бы возможность оріентироваться въ имфющейся 
на лицо народной литератур. На встрЪчу-то этой давно назрфвшей потреб- 
ности и идетъ Кевекое Общество Грамотности, издавъ сборникъ отзывовъ о 
народной литератур. 

Вефхъ отзывовъ, вошедшихъ въ первый выпускъ настоящаго изданія, 642; 
рецензируемыя книги распред$лены по пяти отдфламъ: 1) отдфлъ беллетри- 
стики, 275 рецензій; 2) отдлъ истори (русская и всеобщая исторія, біогра- 
фи замфчательныхь людей, исторія литературы и историческая беллетристика), 
170 рецензій; 3) отдфлъ географіи, этнографін и путешествій, 80 рецензій; 
4) отдвлъ естествознанія (астрономія, физика, химія, з00логія, ботаника, ми- 
нералогія и геологія), 80 рецензій; 5) отдфлъ медицины, —37 рецензій. Въ. 
конц приложенъ алфавитный указатель авторовъ. Сообразио соотвътсетвію 
тремъ принципамъ, положеннымъ въ основу коллективнаго труда секцій, ре- 
цензируемыя книги распредЪляются еще по тремъ разрядамъ: къ первому 
относятся тБ, которыя удовлетворяютъ веБмъ основнымъ требованіямъ, т. е, 
отличаются, во 1-хъ, содержательностью, во 2-хъ, вфрностью изложенія со- 
гласно современнымъ воззр$ямт науки и, въ 8-хъ, прекрасной формой изло- 
женя (въ беллетристическихъ произведешяхъ требуется художественная форма, 
вт научныхъ—яеное литературно-правильное изложеніе); ко второму разряду 
отнесены т$ книги, которыя не отвфчаютъ послфднему изъ указанныхт тре- 
бованій, но которыя могуть читаться, неемотря на это, еъ интересомт,; къ 
третьему разряду отноеились „пронзведенія, а) которыя не отличались со- 
держательностью, и притомъ форма въ нихъ стояла ниже указаннаго тіпі- 
шит’а, или б) въ которыхъ пустота содержанія не искупалась н$которыми 


е 
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достоинствами изложенія, или в) которыя, имя извЪстную цфнность по 60- 
держанію, грфшили черезчуръ рфзко выраженными дефектами формы, •благо- 
даря чему дфлали книгу трудно-читаемой“. Хотя самъ по себъ первый прин- 
циптъ, положенный въ основу рецензированія, принципъ содержательноети — 
понятіе очень растяжимое, однако, этотъ недостатокъ до извЪетной степени 
искупается въ виду того, что въ каждой рецензии помфщено вкрати® содер- 
жане разбираемой книги. 

Считая вновь вышедшее изданіе Кіевскаго Общества Грамотности очень 
полезнымъ, мы рекомендуемъ его не только сельскимъ и городским» учите- 
лямъ, но и самой широкой публик: въ составъ отзывовъ, вошедшихъ · въ 
настоящее изданіе, включены и отзывы 0 дфтекихъ книгахъ, такъ что оно 
можетъ служить руководетвомъ родителямъ при выбор для дЪтей книгъ для 
чтенія. Цна книгп—75 коп. довольно высока: елёдовало-бы для народныхъ 


учителей п үчительницъ сдфлаль скидку. 
Е. А. 


Т. Моръ. Утопія. Перев. съ лат. А. Г. Генкель при участи Н. А. 
Макшеевой. Спб. 1903 г. Ц. 90 к., стр. 320. 

„По истинф золотая книжка“ Мора относится къ числу тфхъ немногихъ 
сочиненій, на которыя время не оказываетъ никакого вліянія. Напечатана она 
была около 1516 г., а љолнъий ея переводъ на рүсскій языкъ сдфланъ 
только теперь. Вотъ почему о ней можно говорить, какъ о новости для рус- 
скаго читалеля, знакомаго съ Моромъ лишь по историческимъ трудамъ. И для 
школы этотъ переводъ имфетъ ифнное значеніе, такъ какъ въ средней школ 
ученикамъ приходится слышать о Мор%. Привлекательна и личность велнкаго 
англійскаго гуманиста, умершаго мученической смертью, привлекательна и его 
эУтошя“, сдфлавшаяся образцомъ вефхъ полнтико-экономическихъ романовъ. 
Достаточно напомнить только имена Т. Кампанеллы („Городъ солнца“), Бэ- 
кона („Новая Атлантида“), Берклея, Верасса, множество фантастическихт ро- 
мановъ ХҮП в., утоши ХІХ в., извфетный русскимъ читателямъ романъ Бел- 
лами („Черезъ сто лЪть“) и др., чтобы видфть, какое огромное вліяніе ока- 
залъ Моръ на всю послфдующую литералуру пеканія счастя, мечтаній о луч- 
шемъ будущемт. 

Среди другихт, гуманистовъ Моръ отличался своимъ философекимъ разви- 
тіемъ. Онъ быль извфстент, какъ адвокатъ, какъ класеически образованный 
ученый, прекрасный знатокъ экономической жизни Англш, такъ какъ онъ вра- 
щался среди лондонскихъ купповъ, наконецъ—какъ выдающийся государствен- 
ный дфятель въ одну изъ сложныхъ эпохъ англійской истори, когда совер- 
шался переломъ во всемъ поземельномъ строф Англш. Личность Мора хорошо 
очерчена въ приложенной къ русскому переводу его біографін. Эдфеь же при- 
ведено въ переводф письмо Эразма Роттердамскаго къ Гуттену о Мор, — 
характерное и очень живое, мягкое по тону, дружеское. 


6 русск Я. Ш КОЛА. 


„Судя по твоимъ словамъ“, говоритъ знаменитый гуманистъ, „прекрасныя 
ученыя. сочиненія Томаса Мора приводятъ тебя въ такой восторгъ, что ты 
любишь его до обожанія: но и не ты одинъ, высокочтимый Гуттенъ, а мног!е: 
раздфляютъ твое восхищеніе“. Дальше идетъ портретъ Мора въ интимной 
обетановкВ, среди семьи, друзей, въ обществ%. 

„Утопія“ Мора состоитъ изъ двухъ частей. Свои взгляды, какъ и Пла- 
тонъ, Моръ излагаетъ въ форм діалога съ Рафаэлемъ Гитлодеемъ. Онъ при- 
глашаетъ его къ обфду, и разговоръ до объда представляеть собою уничто- 
жающую критику англійскато тгосударственнаго строя. Нужно хорошо быть 
знакомымъ съ экономической исторіей Англш въ ХҮІ в., чтобы оцфнить 60- 
шальные взгляды Мора, его жалобы на паденіе сельской жизни, чтобы по- 
нять его горячую защиту угнетеннаго класса и нападки на частную собетвен- 
ность. Во второй части рисуется тотъ золотой вЪкъ, который видфлъ Рафаэль 
на остров „НигдЪ“ (Утопія). Здфсь вс люди равны, здфеь царитъ полная 
религіозная свобода, нфтъ частной собственности, денегт здфсь нётъ, а земля 
является національной собственностью. Для већхъ утопійцевъ положенъ обяза- 
тельный трудъ, здфеь царитъ женская равноправность. Внутреннее управление 
въ „Утоши“ чисто демократическое, выборное, съ участіемъ већхъ гражданъ. 
Однако, для самыхъ- грязныхъ работъ Моръ допускаетъ рабство. Наука въ 
„Утоши“ играетъ очень крупную роль. 

Въ приложеніяхъ къ „Утоши“ напечатано письмо Мора къ Эгидю (пре- 
дисловіе автора), помфщена полезная справка объ изданіяхъ Утоши и 0бъ 
отношени къ ней современниковт, наконецъ, помфщены прим чая къ пере- 
воду. Книжка хорошо издана, переводъ ед$ланъ литературно. 


П. Конскій. 


М. Ө. Быстровъ. Учебный курст исторін новћйшей русской литературы, 
(Изложеніе монографическое). Сборникъ чтеній для учениковъ старшихъ клас- 
совъ гимназій и реальныхъ училищъ. (Жуковскій, Пушкинъ, БЪлинскій, Го- 
голь, Майковъ, Гончаровъ, Гр. А. К. Толстой, Некрасовъ, Тургеневъ, Тют- 
чевъ, Феттъ, Островскій). Изд. А. К. Пурышева. Спб. 1904 г. 216 стр. Цна 
не обозначена. 


Книга г. Быстрова имђетъ н$феколько заглавій. Изъ нихъ первое можеть 
подать поводь къ недоразумЪнію, противъ котораго авторъ предостерегаетъ 
читателей въ евоемъ предисловш. „Прочитавъ заглав!е моей книжки, —гово- 
ритъ г. Быстровъ,—можетъ быть, многіе приступятъ къ чтенію ея съ пред- 
взятымъ намзрешемъ найти въ ней учебникъ *) исторін новъйшей русской 
литературы, подобный установившемуся по традищи типу учебниковъ, и, 
разочаровавшись въ своемъ ожиданіи, найдутъ это заглавіе не влолнъ под- 
ходящимъ къ книж. СиЬшу оговориться, что словами „Учебный курсъ“ я 


*) Курсивъ автора. 
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главнымъ образомъ имфлъ въ виду указать на объемъ курса, а не на спо- 
собъ изложешя его. На нфкоторыя особенности изложеня указываютъ слова: 
Изложеніе монографическое *) и еборникъ чтений **) для учениковъ 
старшихь классовъ гимназй и реальныхъ училищь“. Уяенивши емыслъ пер- 
ваго заглавия своего труда, авторъ въ томъ же, предисловии высказывается 
противъ еуществующаго типа учебниковъ русской литературы. „МнЪ кажется, — 
пишетъ г. Быстровъ,—что требовать отъ учебника связнаго изложенія курса 
истори новЪйшей русской литературы, съ подробными разборами и характе- 
ристиками литературныхъ типовъ, значило бы уложить этоттъ живой пред- 
метъ въ слишкомъ узыя рамки, лишить его всей жизненной силы. Учебникъ, 
какъ кажется миъ, отнюдь не долженъ идти далфе сообщенія біографическихъ 
данныхъ о писател, общей характеристики его писательской дфятельности и 
очерка контуровъ главнфйшихъ литературныхъ типовъ“. 

Таковы т} требованія, которымъ, по мнфншю г. Быстрова, долженъ удо- 
влетворять учебникъ исторш русской литературы. Изъ вышеприведенныхъ 
словъ видно, что авторъ придерживается точки зр®нія, которая ео второй 
половины ХІХ в. была наукой оставлена. Литература уже перестала раз- 
сматриватьея, какъ явлеше, подчиненное въ своемъ развими исключительно 
своимъ собетвеннымъ внутреннимъ законамь. Эта точка зрВнія замфнилась 
иною, состоящею въ томъ, что литература находится въ тЪфеной связи съ 
общеетвенно-политическимъ, умственнымъ, нравственнымь и т. д. развитіемъ 
даннаго народа. При первой точкћ зрнія литература есть не что иное, какъ 
совокупность произведеній, сваливишхся, подобно „Голубиной книгВ“, съ неба— 
то по какой-то счастливой случайностн къ намъ русскимъ, то почему-то къ 
нЪмцамъ, то отчего-то къ англичанамъ. Съ принятой въ наукв точки зрфня 
литература оказывается кровно связанной съ тЪмъ національнымъ организ- 
момъ, изъ котораго она возникла. Литературныя произведеня, вышедшія 
изъ-подъ пера того или другого отдфльнато лица-писателя, при научномъ 
изученіи ихъ, являются болфе или менфе яркимт и полнымъ выраженіемъ 
чуветвъ, стремленій и идей не одного только автора, но и цфлаго класса 
людей, къ которому авторъ иринадлежитъ: въ литературныхь произведе- 
ніяхъ подаютъ свои голоса, кто емфлые, кто робкіе, различные классы, 
на которые распадается вея нація; въ литературныхъ произведеніяхъ, 00- 
ле или менфе открыто или замаекированно, выражаются исторически 
создавшіяся отношеня этихъ классовъ. Русская литература первой поло- 
вины ХІХ в. была, за весьма немногими исключеніями, выразительни- 
цей тБхъ чуветвъ, стремленй и идей, которыя возникли и развивались въ 
дворянско-помфщичьемъ класс со времени освобожденія дворянъ при имие- 
ратрицф Екатерина П отъ обязательной службы государству и до освобожде- 


*) Курсивъ автора. 
**) Курсивъ автора. 
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нія крестьянъ. Только помня хорошо общественно-политическое проиехожде- 
не этой литературы, можно, какъ слфдуетъ, понять и оцфнить и самую ли- 
тературу и ту галлерею типовъ (Чацкій, Онфгинъ, Печоринъ, Рудинъ и ир.), 
которая ею порождена. Такимъ образомъ, съ научной точки зрфвя литера- 
тура уже не можеть быть разематриваема, какъ какая-то отвлеченная, под- 
нимающая и поднимающаяся надъ жизнью, забава, хотя и возвышенная, но 
все-таки забава нашихъ эстетических» чувствъ: она въ своей совокупности 
становится выразительницей глубоко жизненной драмы, совершающейся нодъ 
категорическимъ императивомъ законовт историческато развития... 

Не разбирая книги г. Быстрова съ принимаемой мною точки зрёня, я 
остановлюсь на высказываемыхъ авторомъ мн$фвяхъ по нћкоторымъ очень 
важнымъ вопросамъ. МнБнія эти разлфляются, если не ошибаюсь, большин- 
ствомъ нашихъ педагоговъ-словесниковъ, а не однимъ только г. Быстровымъ. 

Въ учебной русской литератур принято, часто съ давнихъ временъ, да- 
вать тому или другому направленію, тому или другому писателю извЪетное 
освщеніе, которое держится очень упорно, несмотря на то, что условия, е0- 
здавшія такого рода освъщеніе, давнымъ давно исчезли, и самое освфщене 
нуждается въ значительныхъ поправкахъ, требуемыхъ болЪе спокойнымъ ана- 
лизомъ. Въ начал ХІХ в. у насъ шла борьба между неоклассицизмомъ и 
сначала сантиментализмомъ, а потомъ романтизмомъ. Въ борьбъ этой прини- 
мали участіе ‘всЪ выдающіеся писатели тогдашняго времени, между прочимъ, 
и Б$флинсый, одинъ изъ наиболфе безпощадныхъ враговъ неоклассицизма. 
Неоклассицизмъ, за которымъ скрывалиеь великія тёни ХҮШ в. —Кантемиръ, 
Ломоносовъ, Фонвизинъ, Державинъ, стоялъ на пути къ дальнфЙшему движе- 
нію русской литературы, обновлявшейся новыми силами, выдвигавшимися но- 
выми общественно-народными слоями. Поэтому очень важно было- разбить 
тоть кумиръ, которому принадлежала еще огромная власть въ царств лите- 
ратуры. Ясно, что единственно возможное отношеніе къ этому кумиру со 
стороны представителей новыхъ теченй могло быть только безпощадно поле- 
мическое, сказавшееся, между прочимъ, н въ изобрътенін только у насъ,* въ 
Россін, существующато термина „ложный классицизмъ“ “). Съ твхъ поръ 
прошло много времени. Н%тъ въ настоящее время ни неоклассицизма, ни 
сантиментализма, ни романтизма (точнће—неоромантизма). Већ эти три на- 
правленія, освободившись во взаимной борьбЪ отъ узости и односторонности, 
которыя присущи были каждому изъ нихъ въ отдфльности, вошли, какъ 60- 
ставные элементы, въ русскую литературу того направленія, которое назы- 
ваютъ „реальнымъ“, „реально-нащюональнымъ“ и пр. Въ виду этого, каза- 
лось бы, всякій поводъ относиться къ неокласенцизму полемически давнымъ 
давно уже упразднен» справедливымъ судомъ исторіп. Между тёмъ наши ие- 


*) Поучительную исторію этого термина можно найти въ У томЪ „Пол- 
наго собранія сочиненій“ В. Г. Бълинскаго (1901 г.) подъ редакціей г. Вен- 
герова стр. 542—544. 
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дагоги (въ томъ чисяф и г. Быетровъ) продолжаютъ энергично валить тотъ 
кумиръ, который давнымъ давно не только поваленъ, но и убранъ и даже 
переплавленъ для образованія совершенно новыхъ предметовъ. Пора къ нео- 
классицизму отнестись тг, педагогамъ научно. Это значитъ, во-первыхъ, 
пора разстаться съ полемическимъ терминомъ „ложно“ или „псевдокласси- 
цизмъ“, неизвЪстнымъ въ западно-европейской наукЪ, и замфнить его тер- 
миномъ „неоклассицизмъ“ въ параллель къ термину „неоромантизмъ“ (нео- 
романтизмъ, замЪтьте, тт. педагоги, а не ложноромантизмъ или псевдо- 
романтизмъ). Французская поэзія, называвшая себя классическою и сдфлав- 
шаяся образцомъ подражая для всфхтъ европейскихъ народоъ, считала себя 
такой по праву: она классическая потому, что выражала думы, чувства и 
стремленія тфхъ классовъ населенія, которые имфли большое значеніе во 
Франши въ ХҮП и въ ХҮШ вв. *); она классическая и потому, что вни- 
тала въ себя или, лучше сказать, возродила къ жизни нкоторые элементы 
древне-классической литературы, гармонировавшіе съ латинской стихіей во 
французской нащюональности. Во-вторыхъ, въ русскомт неоклассицизм не- 
обходимо отличать эрежде всего положительные элементы (къ которымъ от- 
носится, напр., разнообразие форлиь словесныхь произведен) и затињмъ 
уже отрицательныя, а не наоборотъ, какъ это до сихъ поръ дфлаютъ наши 
педагоги. Но и отмфчая отрицательныя стороны неоклассицизма, необхо- 
димо дБйетвовать съ крайнею осторожностью. Такъ называемыя „разеудоч- 
ность“ и „холодность“ неоклассицизма стали считаться недостатками только 
тогда, когда этимъ свойствамъ съ особенною силою были противопоставлены 
„чувствительность“, сантементализма и „пламенность“ неоромантизма. Но мы 
уже не сантименталиеты н не романтики. Мы, имЪющіе передъ собою, напр., 
„Обломова“ Гончарова съ его безстрастно-спокойнымъ изображеніемъ жизни, 
какъ мы должны относиться къ „разсудочности“ и „холодности“ неокласси- 
цизма? Отвфтствуйте, тг. педагоги! 

Или возьмемъ такъ называемый поучительный элементъ неоклассицизма, 
относительно котораго мы съ гордымъ сознаніемъ своего превосходства го- 
товы высказаться словами поэта: 


*) О русскомъ неоклассицизмЪ г. Быстровъ пишетъ: „Такъ какъ въ 
эпоху ложнаго классицизма литература была совершенно оторвана отъ жизни 
и общественныхь интерссовә, то она и была, очевидно, достояніемъ лишь 
однихъ высшихъ классовъ общества, служа для нихъ не боле, какъ заба- 
вою „любезною, пріятною, сладостною и полезною, какъ лЪтомъ вкусный ли- 
монадъ“ (Стр. 5). Итакъ, Митрофанушка, Простакова и пр., пзображенныя 
въ „ФелицЪ“ близкія къ ЕкатеринЪ П лица „совершенно оторваны отъ 
жизни и общественныхъ интересовъ“ и были достояніемъ... и т. д. Но вЪдь 
и литература ХІХ в.—вся является выраженіемъ различных классовъ на- 
селенія, главнымъ образомъ дворянско-помфщичьяго, т. е. высшаго. Изъ 
этого не слЪдуетъ однако что она не имЪетъ значенія`и была только 
забавой. 
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Подите прочь—какое дЪло 

Поэту мирному до васъ! 

Въ развратЪ каменЪйте смЪло: 

Не оживитъ васъ лиры гласъ. 

ДушЪ противны вы, какъ гробы. 

Для вашей глупости и злобы 

Имъли вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры: 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ! 


Это говоритъ Пушкинъ въ тяжелыя для него минуты общественнаго не- 
пониманія. Но тотъ же Пушкинъ въ иное время указывал поэту, помимо 
„звуковт, сладкихъ“ и „молитвъ“, иную задачу: 


Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей 

И, обходя моря и земли, 

Глаголомъ жи сердца людей. 


Тоть же Пушкинъ, подводя итоги своей дфятельности, съ удовлетворе- 
ніемъ т0в0рилъ: 
И долго буду тъмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждаль, 
Что вв мой жестокій вњке возславиль я свободу 
И милость ке падшимь призываль *). 


А Лермонтовъ: 


Бывало, мЬрвый звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы; 

Онъ нуженъ былъ толпЪ, какъ чаша для пировъ, 
Какъ өиміамъ въ часы молитвы. 

Твой стихт, какъ Божій духъ, носилея надъ толпой, 
И отзывъ мыслей благородныхъ 

Звучалъ, какъ колоколъ на башнЪ вЪчевой 
Во дни торжествъ и бЪдъ народныхъ. 

Проснешься-ль ты опять, осмфянный пророкъ, 
Иль никогда, на голосъ мщенья, ј 

Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ, 
Покрытый ржавчиной презрЪнья? 


Что означаютъ эти чудные стихи? Неужели два величайшихъ нашихъ 
поэта старались навязать „чистой“, „божественной“ поэзія поучительныя цӮли, 


*) Другой варіантъ этого мЪста въ стихотворени „Цамятиикъ“ еще 
выразительн%е: 


И долго буду тЬмъ любезенъ я народу 

Что звуки новые для пЪсенъ я обрълъ 

Что велтьдь Радищеву возславиле я свободу 
И милосердіе восптњл%. 
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такъ называемую тенденцію? Да, нфчто въ этомъ родф. И я снова сираши- 
ваю, какъ нужно отнестись къ поучительному элементу неоклассицизма? 

Въ стать 0 Жуковскомъ г. Быстровъ позторяеть обычную ошибку, с0- 
стоящую въ томъ, что основная заслуга чЖуковскаго заключается въ наса- 
жденш у насъ романтизма. „Яуковский — не романтикъ, а сентимен- 
талистъ. Слфдовательно, и заслугъ его надо искать въ чемъ-либо другом»: 
Если г. Быстровъ обратится къ ТҮ-му тому „Иеторін русской литературы“ 
А. Н. Пыпина (2-0е изд. 1903 г.), то онъ найдет тамъ, между про- 
чимъ, слфдующя строки, принадлежания академику А. Н. Веселовскому: 
„Отзвуки державинской помпы, едва-ли ему *) свойственной, слышатся въ 
его раннихъ опытахъ и позже въ патріотическихъ одахъ; затђмъ имъ на- 
долго, я еказалъ бы навсегда, овладрлъ карамзинскій сантиментализмъ“. 
„...Оентиментализмъ далъ ему готовыя поэтнческія формулы, программу жизни; 
въ карамзинской школ все это было или становилось игрой, стихотворнымъ 
отводомъ напускной чувствительности; Жуковскй пережилъ многое на д®л%, 
глубоко и правдиво. Онъ—единетвенный настоящій поэт этого направленія; 
отголоски западнаго романтизма, залетавше къ намъ тогда къ великому 
недоум$ ню нашей критики, затронули его позднће не новыми задачами, а 
разв мотивами, которые растворялись въ готовомъ уже міросозерцаніи; та- 
ково и его отношеніе къ байронизму. Онъ не романтикъ, какимъ назы- 
вали его у насъ и еще называютъ, а кара мзинсцъ, мимо котораго прохо- 
дили. событія и настроенія, зарождалась новая поэтическая школа, а онъ 
былъ тёмъ же, какимъ сложился въ 1805—20-хъ тодахъ, гуманно и лю- 
бовно относясь ко всему, что было ему встрЪчно, что укладывалось въ его 
пониманіе жизни“ (стр. 242— 243). Такъ говоритъ спеціалистъ по всеобщей 
и русской литератур%, и такъ слфдовало бы излагать дфло и въ учебныхъ 
курсахъ литературы. 

Характеризуя „Куковскаго съ старой точки зр®нія, г. Быстровъ не оста- 
навливается совсфмъ на общественно-политическихъ воззрфвяхт этого писа- 
теля, насколько они выразились въ замфчательныхь наставленіяхъ его в00- 
питаннику, впослфдетвш императору Александру 11, а также въ его „Мы- 
сляхъ и замфчаніяхъ“. Хотя въ учебный курсъ о #Куүковекомъ этот» отдБлъ 
не входитъ, однако для полноты предетавленія о писател$ г. Выетрову слё- 
довало бы коснуться и указываемой мною стороны. Въдь нашелъ же воз- 
можнымъ г. Быстровъ пометить въ своей книг дв статьи о БЪфлинскомъ, 
чего совсфмъ не требуется учебными программами, (стр. 41 — 123), и за 
это автора можно только поблагодарить. Блинскій (а раньше его Полевой и 
Надеждинъ) знаменуетъь собой огромный поворотъ въ истори русской лите- 
ратуры, именно перемфщене центра умственныхъ и нраветвенныхъ интере- 
совт изъ дворянско-помфщичьяго сословя въ другіе классы населенія, полу- 


*) Жуковскому. 
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чивше у насъ въ своей совокупности названіеє „разночинцевъ“. Помимо 
этого, для учениковъ ознакомленіе съ Б%линекимъ важно и потому, что у 
ВЪлинекаго можно найти образцы художественной прозы (такъ называемаго 
въ теорін словесности „разсужденя“). 

Въ статьф о Гоголф авторъ касается вопроса 0 томъ, почему Гоголь 
назвалъ „Мертвыя души“ поэмой. Г. Быетровъ склоняется къ мизНю мо- 
ековекаго проф. Веселовекаго, который видитъ въ „Мертвыхъ душахъ“ нод- 
ражаше „Божественной комеди“ Данте. Я полагаю, что и это объяснено, 
подобно многимъ другимъ, лишено всякихт, основаній. Названіе „поэмы“ Го- 
голь даль „Мертвымъ душамт“ не въ томъ смыелф, въ какомъ мы пони- 
маемъ это слово, а въ нВеколвко иномъ. Если г. Быетровъ обратится къ 
полному еобранію сочиненй Гоголя изд. Маркса (1901 `т.), то въ ХИ-мъ 
том онъ найдетъ сочинене Гоголя подтъ заглавіемт „Учебная книга словес- 
ности“ (стр. 5—26). ЗдЪеь на стр. 15—16 даются опредфлемя „эпопеи“ 
и „меньшихъ родовъ эпопеи“ (къ которымъ относится поэма). Воть что го- 
воритъ Гоголь: „Въ новые вЪки произошель родъ повЪствовательныхъ сочи- 
неній, составляющих» какъ бы средину между романомъ и эпопеей, героемъ 
котораго бываетъ хотя частное и невидное лицо, но однако-же значительное 
во многих, отношеняхъ для наблюдателя души человфческой. Авторъ ведетъ 
его жизнь сквозь цЪпь приключенй и перемфиъ, дабы представить съ тёмъ 
вмфстф вживЪ вЪрную картину всего значительнаго въ чертахъ н нравахъ 
взнтато имъ времени, туземную почти статистически схваченную картину не- 
достатковъ, злоупотребленій, пороковт и веего, что замфтилъ онъ во взятой 
энох$ и времени, достойнаго привлечь взглядт всякаго наблюдалельнаго с0- 
временника, ищущато въ быломъ, прошедшемъ живыхъ уроковъ для настоя- 
щаго“. Такого рода поэмы, говорить Гоголь, могуть быть написаны и въ 
етихахъ и въ прозЪ. „Мертвыя души“, очевидно, совершенно подходятъ подъ 
опредфлеше, данное Гоголемъ „меньшимъ родамт, эпопеи“, а вмфстф съ твмъ 
падають и тб объясненія, на которыя потратили много силу и оетроумія наши 
критики. 

Стихотвореше Майкова, помфщенное на стр. 143 („Выглянь, милая 00- 
евдка...“) едва-ли поучительно и удобно для учащейся молодежи. 

Не останавливаясь на другихъ недостаткахъ книги, я перейду къ ея 
достоннетвамъ. Авторъ излагаеть предметъ очень живо и легко. НЪкоторыя 
изъ его статей, напр., статья о Майков, очень хороши, какъ характери- 
стики творчества разематриваемыхъ авторовъ. Во вефхъ статьяхъ сборника и 
үчащівся и педагоги найдутт достаточно, а иногда и очень много, матеріала 
для живых» бесфдъ по вопросамт литературы и для сочинений. 


В. Келтуяла. 
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Петръ Васильевъ. Синтаксисъ русскаго языка для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведенш и для городекихъ училищъ. 2-е изд., вновь 
обработанное. М. 1908. 

„ЦФль предпояагаемаго руководства“, сказано въ предисловін, „съ одной 
стороны — изложить учебный матеріалъ синтаксиса русскаго языка въ в03- 
можно простой, краткой и доступной для учащихея форм%, а съ другой — 
указать и на такія особенности построеня нашей рЪчи, ознакомленіе съ 
которыми, если н излишне для учащихся чието русскаго проиехожденія, 
то, на основами опыта, безусловно необходимо для учениковъ - инород- 
цевъ“. И далфе: „Учене о падежахъ, обыкновенно опускаемое въ учебникахъ 
синтаксиса русскаго языка, какъ несущественно важное для дфтей, родной 
языкъ которыхъ рүсскій, иметь, по моему мн®нію, важное практическое зна- 
ченіе для учащихся, родной языкъ которыхъ не руссый“. Такое соображеніе 
выдвигалось и нами не однажды. Примъры и задачи авторъ подбираеть, 
пользуясь подлинно литературными источниками. Словомъ, задачи у г. Петра 
Васильева— весьма правильныя. Несравненно хуже приведены они въ испол- 
неніе. Обфщана ; „краткая форма“, а между тфмъ, кром, кажется, всевоз- 
можнфйшихь придаточныхь предложеній, толкуются, напр., и „сочетанія“, и 
цБлыхъ одиннадцать видовъ періода, п тончайшие случаи употребленя зна- 
ковъ препинанія и пр. и пр. Это одно. Другое — весьма и весьма отноеи- 
тельная и условная „простота и доступность“ изложенія. 

Не избавленъ учебникъ и оть разныхъ несообразностей и схолаетическихъ 
лукаветвъ ходячихъ грамматикъ. Въ личномъ предложен подлежащее—на лицо 
или легко подразумфвается; въ безличномъ и нельзя подразумвать опред$- 
леннаго подлежащаго. И вскорф находимъ „безличное предложеніе“ —,„ВЪкЪ 
живи, вфкъ учись“. И ученикъ должень изощрятьея въ выдфлеши опред%- 
леннаго и неопредфленнаго, легко и не легко подразумЂваемаго — подлежа- 
щаго. Посл глагола требовать ставится родительный падежъ, „если онъ 
означаетъ стремленіе къ предмету неопредфленному, и-винительный падежт, 
если означается предметь опредфленный: „кто требоваль признанія твоего? 
я сталъ требовать казенную квартиру“. Казенная квартира, конечно, веще- 
ственнЪе признанья. Но будто противорфчитъь духу языка оборотъ — „требо- 
вать казенной квартиры?“ Уступительное предложене никакъ не опредћ- 
ляется въ книжкЪ. И, быть можеть, это лучше для него нежели подверг- 
нуться такой характеристик»: „условныя предложеня выражаютъ условіе, при 
которомъ дфйств!е главнаго предложенія можеть совершитьея или не еовер- 
шиться“. „Раздфлительнымъ называется. сочетаніе предложен, находящихся 
по мыслямъь въ такомъ между собою отношенш, что въ извфетное время 
только одна изъ нихъ можеть осуществиться. „Реветъ-ли звФрь въ лВеу глу- 
хомъ, трубитъ-ли рогъ... поетт-ли дфва за холмомъ, на веякій звукъ и т. д.“ 
И учевикъ недоумфваетт: развћ и звфрь, и рогъ, и дфва никогда не дъй- 
ствуютъ одновременно? Да, заключимъ мы, „учеше о падежахъ“ имфется въ 
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очень мнотихъ грамматикахъ, его и повторилъ г. Петръ Васильевъ у себя. 
И для оглашенія недоработаннаго—не было оснований. 
А. П. Налимовъ. 


С. Бобинъ. Краткій күрсъ теографи. Ч. І. Кіевъ. 1908 г. 

Вуреъ географіи С. Бобина предназначается для первыхъ классовъ средне- 

учебныхъ заведеній. Авторъ его, преподаватель географіи въ Кіевекомъ ком- 
мерческомъ училищ, высказалъ свой взглядъ на преподаваніе этого предмета, 
во время Х]-го съфзда сетествоиспытателей. Секшя географін этого ‘съфзда 
въ 1901 г. вмЪетВ съ преподавателями географіи при Педатогическомъ. музећ 
посвятила цфлое засфдане вопросу о болфе правильной постановк$ пре- 
подаванія географіи. Въ основу веђхъ преній былъ положенъ докладъ 
г. Иванова: „Физическое землевЪдЪне, какъ необходимый вступительный и 
заключительный отдфлъ преподаванія полнаго курса въ средней школф“ *). 
Очень интересныя пренін сводились къ подтверждению необходимости соедине- 
нія преподавания географін съ естествовфдфнемъ въ младшихъ классахъ. 
- На физическомъ землевъдвніп — т. е. на физическомъ изучени жизнен- 
ныхъ и географическихъ явленій на земномъ шар должны быть основаны 
вс другіе отдфлы географш. Әтотъ предметъ наиболфе способенъ возбудить 
любознательность учениковт, его наблюдательность и способность замфчаль 
вліяніе законовъ природы на окружающую ихъ жизнь. На почв физическаго 
изученія земного шара основывается и ‘дальнфишее —— антропогеорафическое 
изученіе вефхъ стран». 

Такпмъ образомъ, политическая географія даетъ какъ бы картину той 
культурной работы, которую совершаетъ тотъ или иной народъ надъ физиче- 
скими условями своей земной территорш, и какъ онъ ею пользуется для 
своихъ человфческихъ интересовъ. Въ заключеше же мног!е предлагали посл 
частнаго физическаго и антропогеорафическаго (или политическаго) изүченія 
већхъ частей земного шара общий курсъ землевдћнія, въ которомъ бы да- 
валась общая картина веВхъ географическихъ явленій и выводилиеь бы’ изъ 
нихъ географическіе законы, правящіе на всемъ земномъ шар. 

Это— прекрасный идеальный планъ преподаванія теографіп, расширяюний 
и предфлы самого предмета преподаванія и дающій ему широкое образова- 
тельное значеніе. Современное преподаваше теографш и въ начальной и въ 
средней нашей школ$ еще слишкомъ далеко отъ такой ясной и интересной 
программы. УЎчастіе т. Бобина въ преніяхъ секщи выразилось въ томъ, что, 
соглашаясь съ основными положеніями Иванова, онъ сказалъ, что въ куреъ 
физическаго землевздфюя долженъ быть введенъ отдБлъ динамики земли и 
что преподаваніе должно быть антропоцетнтрическимъ, имя въ виду выяснить 
жизнь людей среди самыхъ характерныхъ сочетаний географическихъ факторовъ. 


*) См. Дневникъ ХІ съЪзда естествоиспытателей стр. 565—575. 1903 г. 
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Онъ указалъ на необходимость „совмфетнаго прохожденія политической географии 
и историческихъ разъясненій“. Већ эти замфчаюя, доказывая его солидарность 
съ основными положеніями, выработанными по вопросу преподаванія геогра- 
фи на секцій ХІ съфзда, — даютъ намъ право съ этой точки зрБнія и раз- 
сматривать выпущенный имъ күреъ географи. 

Въ своемъ предисловіи г. Бобинъ говоритъ, что онъ имфетъ въ виду учени- 
ковъ, уже знакомыхъ съ элементарными географическими понятіями, а потому 
онъ сразу начинаетъ съ формы земли и космографическихъ евЪдфній, но не 
считаеть предлагаемый имъ порядокъ передачи свЪд®ній ни для кого обяза- 
тельнымъ, предоставляя рБшать вопросъ, „съ чего начинать учителю, смотря 
потому, съ кЪмъ и въ какихъ условіяхъ ему приходится заниматься, Это, 
конечно, совершенно правильный взглядъ на дћло; но къ сожалънію, учителя, 
которые сами знаютъ, съ чего начать и что въ томъ или иномъ порядк$ 
дать, и не будуть нуждаться въ курсахъ географии. А отъ такого препода- 
вателя, какъ г. Бобинъ, именно и можно было бы ожидать систематизація 
географическихъ свЪд®ній. Жаль также, что введенная имъ вновь глава из? 
истори земли похожа на конспектъ н полна также неясностей, что врядъ ли 
дасть что нибудь безъ подробной ея разработки въ класе. Такъ, напр., 
г. Вобинт говорить: „Въ то время, какъ одни части ихъ“ (материковъ) 
„существуютъ очень давно, другія присоединились къ нимъ“ (откуда, какъ не- 
известно) „еравнительно нозже, третьи поднимаются надъ уровнемъ моря- въ 
настоящее время“ *). Чтобъ мысль этой фразы стала ясна ученику, нужно 
не меньше 2-хъ уроковъ, во время которыхъ должна быть выяснена работа 
подземныхъ и надземныхъ силъ, измЬняющихъ и рельефъ и очертанія суши. 
Дальнфишее изложеше гораздо доступнфе и яснће. Прекрасны впервые вво- 
димые въ тексть учебника карты съ рельефомъ земной поверхности и очень 
хороша его система нЪмыхъ картъ. Карта должна быть такъ хорошо усвоена 
ученикомъ при правильномъ. преподаванія географи, чтобъ никогда ни одно 
названіе, ни одно географическое имя не вставало въ его памяти безъ опре- 
дфленнаго воспоминания о томъ, гдф они находятся на карт%. 

Общее знакомство съ учебникомт г. Бобина обнаруживает его неотъемле- 
мыя преимущества передъ другими: это его научноеть, многосторонность 
сообщаемыхъ имъ свЪдвній какъ о жизни на земномъ шар», такъ и взаимо- 
дЪйствін отдльныхъ факторовъ. Очень интересны главы „Работа растеній и 
животныхъ“, о „Распредфлени вЪтровъ“. „Распредфлене растеній и живот- 
ныхъ на земномъ шарф. Краткое распредфленіе людей и карты отдфльныхъ 
частей свфта заканчиваютъ первую часть курса географіи г. `Бобина. Пре- 
красные отчетливые п многочисленные рисунки придаютъ книг большую цБН- 
ность, особенно карты. 

Предлагаемый г. Бобинымт, матеріалъ ясно показываетъ его методъ пре- 


*) См. стр. 14. 
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подаванія начальной географи: какъ можно болће широкое знакомство съ 
жизнью ‘земной поверхности, необходимыя евЪдБнія по космографін и дина- 
микЪ земли. Остается пожалфть, что весь учебникъ носитъ слишкомъ конспек- 
тивный характеръ и не дастъ отвфта на одинъ изъ самыхъ главныхъ вопросовъ 
современнаго еще вырабатывающагося. плана преподаванія элементарной 
географіи. Намъ нравится также и то, что г. Бобинъ начинаетъ куреъ гео- 
графи прямо съ его настоящаго объекта—ст, земного шара и карты, не 
прибЂгая къ планамъ и изученію класса, двора и т. п. пріемамъ, которые 
пора признать совершенно ничего общаго съ преподаваніемъ географии не 
имБющими. Насколько полезны для уяененія теографическихъ понятій всевоз- 
можныя экекурсіи, картины, коллекщи и т. п. наглядныя пособія, настолько 
всБ излюбленныя прежде предварительныя занятія по такъ называемому роди- 
вов'БдБнію (изучене своего клаева, улицы и т. д.) ничего съ теографіей общаго 
не имфютъ. Ветуплешемъ для географіи должно быть естетевознаніе — возможно 
боле рано начинаемое и наглядно интересно веденное знакометво съ живот- 
ными, раетеніями, камнями, водой и воздухомъ. 

Тогда и земной шаръ окажется павеленъ знакомыми существами и 
совмфстная работа воды, солнца и воздуха станетъ гораздо понятн%е. 

Куреъ географін г. Бобина можно привфтствовать, какъ одно изъ новЪй- 
шихъ руководетвъ, соотвЪтетвующихъ новымъ требованіямъ методики геогра- 
фи. Но онъ можеть быть хорошо иепользованъ только преподавателемъ, 


обладающимт достаточной подготовкой. 
С. Русова. 


С.Р. Карлъ Великій. Изданіе Комитета Харьковскаго Общества распро 
страненія въ народ грамотности. Изданіе второе. 

Книжка содержит описаніе жизни древнихъ германцевъ и ихъ обычаевъ: 
устройство ихъ жилищъ, нападенія ихъ на Римскую Имперію н переселеніе 
ихъ туда; описаніе франковъ и жизнеописане Карла Великаго, его короно- 
ваніе, правленіе и вліяніе на народъ. Не смотря на крайне, ло временамъ 
даже чрезмрно, сжатую форму книжки, она все же даетъ довольно полное 
представленіе о тфхъ временах”. 


А. Свирскій. Рыжикт, или приключенія маленькаго бродяги. Изд. библю- 
теки „Веходовт,“. Ц. 80 к. 

Хоть и говорягъ, что въ нашей дфтекой литератур много неудачныхь 
произведеній, но такихъ, какъ „Рыжикт“, все же, къ счастью, мало. 

Въ этомъ разсказЪ на 350 страницахъ убористаго шрифта повствуетея 
объ обмавахъ нищихъ и ихъ разгульномъ пьянетвъ, о пьяныхъ и ихъ „ру- 
гани“ вообще, о ворахъ и ихъ воровскомъ жаргонф въ особенности, На- 
примръ, какъ полезно прочитать дфтямъ елФдующия ецены: 

1) „Въ это время на другомъ конц трактира вепыхнултъ скандалъ. Ка- 
кой то босякъ, здоровый и рослый, съ пьяной, избитой физіономіей, съ силой 
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ударилъ сидъвшую съ нимъ женщину. Та векрикнула и упала со стула на 
полъ. Къ буяну подскочили половые и потащили къ выходу. Буянъ оказался 
человЪкомъ очень сильнымъ, и сладить съ нимт было не легко. Изрыгая не- 
возможныя ругательства, онъ ногами опрокидывалъ столы, билъ посуду и 
нфсколько разъ богатырскими взмахами отшвыривалъ державшихъ его поло- 
выхъ. Вся эта дикая, безобразная сцена и ве ея дъйствүющія лица, точно 
въ туман%, вырисовывались сквозь Фдый табачный дымъ и горячій паръ“. 
(Часть 11, етр. 75). 

2) Одинъ изъ старшихъ воровъ говоритт, вновь обученнымъ воришкамъ: 
„смотрите, ребята, это ваши первыя кражи, — не опаскудьтесь“. (Часть И, 
етр. 117). 

3) Въ ночлежк$ нищихъ одинъ пьяный нищій, желая пошутить надъ 
купленнымъ имъ мальчикомъ Спирькой, „приложилъ къ его босой ногћ горя- 
щій конецъ папиросы. Торжествующій хохотъ нищаго, смфхъ окружающих и 
нестерпимая боль отъ ожога подняли цфлую бурю въ сердц обиженнаго 
мальчика. Злоба быстро выростала въ груди и рвалась наружу. Наконецъ, 
Сиирька не выдержалъ и разразился такими ругательствами, что даже Ры- 
жикъ, проведшій всю свою жизнь на улицВ никогда не слыхивалъ. Звонкимъ, 
взволнованнымъ голосомъ, въ которомъ слышались слезы обиды, выкрикивалъ 
онъ свои ругательства. На мтновеніе даже его „принципалъ“ растерялся 
0тъ этой неслыханной ругани, но затЬмъ подмялъ его подъ себя и сталъ 
наносить мальчику ударъ за ударомъ“ и т. д. (стр. 47). 

Личности же свЪтлыя, какъ, напрлм®ръ, жена бфднаго столяра Аксинья, 
которая, не смотря на свою бЪФдность, беретъ къ себЪ на воспитаніе двухъ 
спротъ, остается въ т$ни. 

И мораль книжки не менфе удивительна, ч$мъ выше приведенныя мђета: 
Рыжикъ, герой разсказа, вернувшийся посл многихъ злоключенй у воровъ 
и вищихъ, домой, черезъ годъ, не смотря на ласку окружающихъ, особенно, 
пріютившей его съ дВтства Аксиньи, вновь убъгаетъ изъ дому бродяжничать, 
на этоть разъ съ цфлью никогда домой не возвращаться. 

Одно удивительно, какъ такое почтенное издательство, какъ журналъ 
„Вешніе Всходы“, обыкновенно съ такимъ выборомъ и съ такой тщатель- 
ностью относящійся къ выпуску дётекихь книгъ и статьямъ своего журнала, 
могло выпустить такую книгу и даже включить ее въ число премий. 


Н. М. 


Станюковичъ. Разсказы стараго боцмана. Москва. Изд. Клюкина. 63 стр. 
Цена 35 к. 

Въ книг5— три разсказа. 

Въ первомъ описывается типъ стараго матроса, встр$ченнаго авторомъ 
въ маленькомъ городишкЪ Черниговской губерніи. Нилычъ — угрюмый, грубова- 
тый сь виду сердитый старикъ, но въ сущности добръйшая душа, жалост- 
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ливо и сердечно относящийся и къ бЪдному голодному мальчику еврею, ко- 
тораго онъ прикармливаетъ и учить въ сараБ сапожному ремеслу, — и къ 
своей кудластой невзрачной собачонкЪ, и ко всякому беззащитному живому 
существу. Не можеть Нилычъ подолгу оставаться на мВств; онъ любить 
странствовать и временно проживаеть въ разныхь м$етахъ Россін; онъ хо- 
роший разсказчикъ, очень мътко и умфло описываетъь свою былую жизнь на 
морБ и высоко пфнитъ морскую службу. 

Разсказываеть Нилычъ, какъ онъ во время плаванія неожиданно попалъ 
въ няньки къ маленькому сыну командира (настоящая прислуга изъ крфиост- 
ныхъ ебБжала во время стоянки въ иностранномъ городћ), какъ спасалъ 
упавшаго въ море ребенка, какъ много пришлось ему вытери$ть отъ барыни, 
а черезъ нее подвергнуться наказанію отъ командира. 

„На Проворномъ“—разеказъ о крушеніи брига, налетфвшаго въ бурю на 
скалу и погибшаго отъ неумфлыхъ распоряженій упрямаго, самонадЂяннаго, но 
растерявшагося въ опасную минуту капитана. 

Разеказы эти дфтей средняго возраста едва ли заинтересуютъ: слишкомъ 
они спещальны, пересыпаны множествомт техническихъ морекихт названій и 
безъ словаря съ трудомъ понимаются. Да и еодержаніе ихъ не столько въ 
яркой картинф, въ описани событій, сколько въ характерБ дЪйствующихъ 
лицъ. Прекрасно выведены тины командировъ отжившаго стараго времени: и 
слабый, неустойчивый „безь правильнаго разсудка“ капитанъ подъ командою 
у своей злой супруги; и жестокій, холодный, но вЪжливый щеголеватый ко- 
мандиръ, прозванный матросами Павкою за надменность и пустоту; и любимый, 
уважаемый всЪми старший офицеръ, „молодецъ“ ло службЪ, который бьетъ 
съ большимъ разсудкомъ, „зат йно“ ругается и страшенъ съ виду, но зжалђетъ 
и понимаетъ матроса. Ругается и боцманъ Ареентьичь, который съ кулакомъ 
требуеть скораго понятія отъ первогодка флотскаго, но самъ за матроса горой: 
готовъ за него отбывать наказаніе, самъ и въ воду лфзеть первый, когда 
приходится спасать команду. 

Общій тон и языкъ разсказовъ-—добродушный юморъ, мтюя грубоватыя 
выражен не виолнф доступны дВтекому пониманию. 


Клавдія Лукашевичъ. Очерки изъ обороны Севастополя. 

1) Гроза надвигается. 

2) Первая бомбардировка Севастополя. 

3) Червиртый бастіонт. 

+) Инкерманское сражен. 

5) СвЪтлый праздникъ въ Севастонол%. 

6) Севастопольске терон. 

Изд. Сытина 1903 г. Цвна каждой книги 3 к. 

Эти очерки — глубоко трогательная эпопея славной Севастопольской 
обороны. 
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Передт читателем встаютъ, какъ живые, герои Севастополя—Нахимовт, 
Корниловъ, Истоминъ и многіе, многіе другіе, вефмъ извЪетные, вефми чти- 
мые, п на ряду съ ними еще сотни незамътныхъ, безыменныхъ героевъ, ко- 
торые отдавались веецвло на служеніе отчизнъ. Страшныя, потрясающія кар- 
тины войны, но вмфст$ съ тБмъ и глубоко трогательныя и поднимающія духъ 
картины всеобщаго беззавтнаго служенія родин%. 

Книжки прочтутся и дфтьми, и взрослыми съ большимъ интересом. 


Ил. Смирновъ. Урокъ. Разеказъ для дБтей. Съ рисунками. Москва. 
1903 г. Цна 20 к. 

Для дфтей этоть разсказъ совершенно не годится. Содержаніе его слф- 
дующее. БЪдный студентъ берется за урокъ, 07ъ котораго отказываются већ 
приглашенные учителя. Д%ло въ томъ, что заниматься нужно съ подростком», 
избалованнымъ и испорченнымъ до того, что его не интересуетъ ничего, кром 
модныхъ французских романовъ да выфздовъ на балъ. Отецъ и „замЪфтно 
подкрашенная мамаша“ (какъ это умЪфстно въ дфтекой книг!) поощряютъ 
его франтовсюя замашки, и студенть, несмотря. на все желаніе заинтересо- 
вать ученика и крайнюю нужду въ заработкЪ, принужденъ отказаться 0тъ 
урока. Что интереснаго въ этомъ для дфтей? Что они почерпнуть ‘изъ этой 
КНИГИ? 

Ил. Смирновъ. Въ татарской слободъ. Разсказы для дфтей. Москва. 
1908. Изд. Клюкина. ЦФна 25 к. 

Олисаніе татарской слободы, типовъ татаръ, разговоровъ съ ними гимна- 
зиста, пріфхавшаго на лћто въ татарскую деревню, — воть содержаніе этихъ 
разсказовъ. Блъдно, не типично н мало интересно. 
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Изъ хроники народнаго образованя на западћ. 


Учительскія семинаріи въ Италіи. — Лзтн!е курсы для учителей въ Герма- 
ви и Швейцаріи. 


Въ ноябрьской книжкъ Кеупе ре1асосідие помфщена статья г. Топбеу 
по поводу доклада директора итальянскихъ нормальныхъ школъ г. Кастелла. 
Әтотъ докладъ не только рисуетъ подробную картину современнаго состоянія 
подготовки учителей въ Италіи, но и даетъ историчесюй обзоръ мЪропріятій 
правительства въ этомъ дфлЪ. 

До 1845 г. въ Италіи не существовало правильно организованныхъ учре- 
жденій для подготовки учителей, хотя отдфльныя попытки въ этомъ отношения 
дБлались еще въ концф 18-го столътія. Въ 1845° году были основаны учи- 
тельскія школы двухъ родовъ. Высшая педагогическая школа была открыта при 
Туринекомъ университет. и имла цфлью подготовку учителей для учитель- 
скихъ семинар. Куреъ этой школы былъ однолВтній и ограничивался сл$- 
дующими предметами: общей грамматикой съ точки зрфнія воспиталельнаго зна- 
ченія ея; теоріей педагогики и практическими занятіями въ элементарной 
школ. Къ слушанію этихъ курсовъ допускались студенты университета и учи- 
теля, имфвиие званіе профессора философи. Кром этой высшей педагогиче- 
ской школы были основаны провинціальныя педагогическая школы, Обучеше вт. 
нихъ продолжалось 0тъ 1-го августа до 20-го октября. Въ школахъ этихъ 
читалась теорія, педагогика н методика различныхъ предметовъ; кром того, 
слушателей знакомили съ обязанностями учителя, съ дисциплинарными тре. 
бованіями, съ организаціей школъ. Посфщеше этихъ курсовъ было обязательно 
для вевхъ учителей данной провинцін моложе 50-ти лфтъ. Школы эти не 
существовали только на бумагъ, а быстро привились, — въ годъ изданія но- 
ваго закона были основаны 22 такихъ школы въ различныхъ провинціяхъ 
Италіи,—но велвдетвіе кратковременности курса, недостаточности педагогиче- 
ческихъ силъ (одинъ профеееоръ, одинъ ассистентъ и учитель каллиграфии со- 
ставляли весь учительсый персоналъ школы) результаты, достигнутые этими 
щколами, были очень незначительны. 

Такъ продолжалось до 1856 года, когда законъ Лануа, дополненный въ. 
1859 году закономъ Казани, реорганизовалъ эти школы. Новый законъ требо- 
валъ оенованія 18-ти нормальныхъ школъ—9-ти мужекихъ и 9-ти женекихъ. 
Значеніе этого закона состояло въ томъ, что онъ не ограничивалъ дфятельности 
учительскихъ школъ одной технической профессіональной подготовкой, а вводилъ 
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въ программу школы общеобразовательные предметы и расширялъ курсъ до трехъ 
лътъ. Такъ какъ съ одной стороны финансы государства не позволяли такой ро- 
скоши для всфхъ учителей, а съ другой требованіе на учительницъ начальныхъ 
школъ сразу возросло со введеніемъ обязательности обученія, желающимъ было 
предоставлено ограничиваться двухгодичнымъ курсомъ, причемъ они получали сви- 
дътельство на право преподаванія въ низшихъ классахъ, тогда какъ желающіе пре- 
подавать въ высшихъ классахъ должны были пройти весь трехгодичный курсъ. 
Әти новыя школы учреждались правительствомъ; но наряду съ правительствомт 
разрЪшено было общинамъ основывать въ провинціяхъ частныя школы съ правомт, 
полүченія диплома подъ условіемъ одинаковости программъ и безплатнаго обу- 
ченія. Единственное различіе въ правахъ было т0, что учащіеся въ частныхъ 
школахъ получали званіе учителя только послф 5-ти лЪтняго занятія препо- 
даваніемъ въ школ. Таковъ былъ ходъ дфла до 1896 года, когда произве- 
дено было новое измфнеше: при семинаріяхъ были устроены подготовительныя 
общеобразовательныя школы съ трехгодичнымъ курсомъ. Эти школы 000- 
бенно привились при женскихъ нормальныхъ школахъ. Такимъ образомъ, учи- 
тельскія семинарти въ настоящее время въ сущности имфютъ шестигодичный 
күрсъ. 

ДБло подготовки поставлено въ Италін настолько хорошо, что итальян- 
скія нормальныя школы получили на всемірной Парижской выставкЬ четыре 
золотыя медали, четыре серебряныя и одну бронзовую. 

Въ настоящее время веђхъ нормальныхъ школъ-—104; изъ нихъ 29 для 
учителей, и 75 для үчительницъ; въ 69 провинціяхъ имфется по 2 и даже 
боле такихъ школъ для үчительницъ; такое преобладаніе объясняется твмъ, 
что въ Италіи въ начальныхъ школахъ обучають предпочтительно учитель- 
ницы. Мужекая нормальная школа— исключительно профессіональная; подгото- 
вительные классы при ней не удержались; наоборотъ, при веБхъ женскихъ 
семпнаріяхъ — трехгодичныя подготовительныя школы. Эти школы содержался 
отчасти тосударствомъ, отчасти общинами. Государство беретъ на себя издержки 
на содержаніе учителей, на учебныя пособія, библіотеки, лаборатории т. п., 
общины же—на содержаніе и меблировку зданй и плату служителям». 

Учительскій персоналъ для семинар! подготовляется въ высшихъ нормаль- 
ныхъ школахъ во Флоренщи и Рим, причемъ среди учителей большинство 
съ среднимъ образовашемъ. Въ подготовительныхъ школахъ изучаются слф- 
дующе предметы: родной языкъ, нащональная история, географія, математика, 
физика, естествовздфюе и гигіена. 

Въ спешальныхъ классахъ — педагогика, мораль, литература, домашнее 
хозяйство, земледБліе, пфне и ручной трудъ. При семннаряхъ существуетъ 
школа для практическихъ занятй. Большинство школъ — открытыхъ; только 
при 11-ти существуетъь интернат”. | 

Въ настоящее время поднять вопрос» 0 томъ, чтобы учительемя школы 
были исключительно профессіональныя, чтобы для поетупленія въ нихъ тре- 
бовалась солидная общеобразовательная подготовка— окончане девятикласеной 
средней школы, и чтобы дополнительныя подготовительныя школы были уни- 
чтожены. 

Въ концф этой статьи приложена интересная таблица учительскихъ школъ 
въ разныхъ странахъ Европы и Соединенныхь штатахъ; изъ нея видно, 
во 1-хъ, что по числу учащихся въ учительскихъ школахъ Италия занимаетъ 
первое место п уступаетъ только Соединеннымъ Штатамъ, а по сравнитель- 
ному количеству учащихся со всфмъ населеншемт,— третье: въ Швещи прихо- 
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дится 1 учащійся въ семинаріи на—1.562, въ Бельми на—1.766 человЪкъ, а 
въ Италш—на 2.886 человЪкъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что дфло подготовки учителей въ Италш 
довольно широко и въ качественномъ, и въ количественномъ отношении. 

Но недостаточно, конечно, получить первоначальную подготовку, чтобы 
остаться на должной высот: учителю необходимо постоянно работать надъ 
своимъ самообразоватемъ. Такое горячее стремленіе къ дальнфйшему обра- 
зованію съ большой силой проявляется среди нфмецкихъ учителей, образую- 
щихъ безчисленное множество различныхъ ферейновъ и обществъ съ чисто 
педагогическими, научными и образовательными црлями. 

Общество и правительство приходятъ имтъ на помощь. При университе- 
тахъ существуютъ особые курсы для учителей и многіе изъ учалцихъ, не огра- 
ничиваясь семннарскимъ образовашемъ, едаютъ экзамены на аттестатъ зрБ- 


лости, чтобы посфщаль универеитетъ. Въ большихъ городахъ, какъ, напримъръ,. 


въ Берлин, существуют постоянные курсы для учителей. 

Кром того, каждое лфто въ вакаціонное время тысячи ‘учителей соби- 
раютея на лБтніе курсы, организуемые въ различныхъ городахт, и мстечкахъ 
Германии. 

Курсы эти носятъ то чисто научный, то спеціально-педагогическій харак- 
теръ. Иногда это просто ‘кратковременный съфздъ учителей еъ цфлью прослу- 
шать в'Беколько лекцій, обмфняться мнъніями, подновить свои знанія. Такой 
характеръ носили, наприм$ръ, курсы организованные въ ШтейнгеймБ учите- 
лемъ [еттеромъ, замфтка о которых помфщена въ февральскомъ номер 
ҮоІкѕсһие за 1904 г. Курсы эти продолжались всего 5 дней—отъ 3-го до 
8 го августа. Ихь посфщало 46 человзкъ — 37 учителей, З учительницы и 
З священника. Для вефхъ этихъ съфхавшихся на курсахъ 46 человъкъ было 
приготовлено организаторомъ дфла помфщене и общ столъ; веБ расходы на 
то и другое составило всего 5 марокъ на человћка за ве пять дней; 
курсы былин безплатные, если не считать предварительнаго взноса въ 5 ма- 
рокъ. Такъ экономно и просто умћютъ үстропться нфмцы-—1 марка въ день 
на веб расходы по помфщеню и питаню. Большая часть курсовъ носила 
чисто спеціальный характеръ и касалась вопросовъ дисциплины, организащи 
школъ, методики географии, нагляднаго обученя, чтенія, извя, новаго ха- 


рактера, который должно принять обученіе религін; но были и чтенія болЪе 


общаго характера—0 исихологи ребенка и о Кант%. 

Курсы вообще носили скромный характеръ, и лекторамн были на нихъ не 
знаменитые профессора, а учителя средне-учебныхъ заведеній и пасторы; но 
очевидно, они удовлетворили участниковъ, такъ какъ возобновятся и въ ны- 
н'Бшнемъ году. Успфхъ подобныхъ маленькихъ частныхт күреовъ показывает”, 
во-1-хъ, какъ сильно стремленіе нъЪмецкихъ учителей къ общенію дрүгъ ст. 
другомъ и къ пополненію свонхъ знаній, а во-2-хъ, какъ развита частная 
иниціатива въ этомъ дълъ. Безъ еүбсидій, безъ участя правительства и даже. 
общинъ небольшая группа образованныхъ учителей средней школы рБшаетея 
и умфетъ помочь своимъ менфе счастливымъ собратьямъ-учителямъ народной 
школы и устранваеть для нихъ курсы, насколько возможно, дешевле и удоб- 
не. ДЪло тутъ не только въ прюбрфтени свфдфв!й, которыя при такомъ ко- 
роткомъ срок занятій неизбЪжно должны сообщаться поверхностно, наскоро, 
а въ общении людей, служащихъ одному длу, любящихъ его н стремящихся 
къ усовершенствованію въ немъ. 

Какъ и всегда, время проведено было не въ одномъ только слушани 
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лекцій: на собраніяхъ происходнаъ живой обмфнъ мыслей; были организованы 
посЪщенія музеевъ, окрестностей, и, наконецъ, даже былъ устроенъ концертъ. 

Понятно, какое значеніе мотуть имфть такія собранія для народнаго үчн- 
теля, самой дБятельностью своей осужденнаго на однообразную жизнь въ боле 
или менфе далекомт отъ центра үголк®. 

КромЪ этихъ вполнф частныхъ курсовъ, въ Германи, какъ уже было ска- 
зано, существуеть много курсовъ въ үниверситетекихт городахъ съ болће 
обширной ин серьезной программой. Подобные лЪтне курсы для учителей и 
үчительницт существуютъ, какъ извЪетно, и въ Швейцарін. Они тоже огра- 
ничиваются иногда нЪфеколькими днями. Такъ, въ прошломъ году въ Невша- 
телф курсы продолжались только съ 20-го поля по 1-е августа. Они состояли 
изъ двүхъ серій. Серія общихъ күреовъ, на которых читались: 1) 06ъ эво- 
люцій педагогическихт идей въ ХІХ-мъ столфти, 2) Гео-физика съ экекүр- 
ями въ области Юры, 3) Географія политическая, экономическая и сощаль- 
ная еъ демонстраціями въ этнологическомь музеи 4) 0бъ искусствЪ въ 
школв--съ демонстращями музея искусств. Вторая серія—спеціальные курсы: 
а) ботаника, зоологія, физика и химія и б) французскій языкъ; куреы для 
начинающихт: фонетика, произношеніе, трамматика и үпражненія въ разго- 
ворномъ язык} и высиий куреъ съ үпражненіями въ дикцін и стилф. Курсы 
сопровождались бесфдами, вечеринками и экекүреіями. Эти курсы такъ же, 
какъ и Цюрихеке,— платные: 5 фр. предварительнато взноса, 20 фр. за спе- 
ціальные курсы по выбору записавшатося н 10 фр. за общіе курсы. 

Въ Цюрих$ куреы продолжались съ 3-го до 15-го августа и тоже раз- 
дфлялись на спещальные н общіе. Въ составъ первыхъ входили лекцін по 
ботаник, зоологи, химін и физик и күреъ языка и литературы француз- 
ской и явмецкой ет отдфленемъ для начинающихт. 

Общие куреы были посвящены вопросамъ экспериментальной пенхолоніи въ 
нримфненін къ педагогик, знакомству съ новфишими литературными школами 
и меторіей Швейцарии въ ХІХ-мъ вЪкф. 


Езорэ 


Хроника народнаго образованія. 


Попытка устранить антагонизмъ между двумя вЬдомствами въ сферЪ на- 
чальнаго образованія. Одно изъ проявленій этого антагонизма въ Калуж- 
ской губерніи.—Дополнительные классы при городзкихъ начальныхь шко- 
лахъ.—Вопросъ о закрытіп школьныхъ сберегательныхъ кассъ въ Орлов- 
ской губернін.—„Собраніе“ учителей Петергофскаго уЪзда.—Изъ области 
частной иниціативы: общество для содъйствія народному образованію въ 

Донской области. 


Въ предыдущей хроник нами уже было сообщено краткое извЪстіе о 
работ особой коммиесіи по вопросу о џорядкъ открытія начальныхъ школ». 
Теперь въ кіевекихт газетахъ мы находим боле подробныя св дя по тому 
же предмету, н такъ какъ свЪдЪнія эти имфютъ большой обиий ннтересъ, то 
мы и излагаемъ ихъ здЪеь. 

Коммиссія, засфдавшая въ январф текущаго года, состояла изъ предета- 
вителей министерства народнаго проевфщеня и духовнаго вћдометва н ра- 
ботала под предеъдательствомъ товарища оберъ-прокурора св. синода В. К. 
Саблера. Задачею коммиссіп являлась выработка проекта правил о порядк% 
открытія пачальныхъ школъ, при которомъ былъ бы үстраненъ антагонизм 
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между метными представителями министерства народнаго просв$щеня и ду- 
ховнаго вЪдомства, проявлявшійся неоднократно во многихъ мВстностяхъ и въ 
особенности въ Юго-дападномъ кра. По предложению представителей отт 
духовнаго вфдометва, предположенныя правила должны были имЪть силу для 
веБхъ местностей Россш; однако, большинство членовъ коммиєеін склонилось 
къ Тому, что въ земскихъ губерніяхъ долженъ оставаться въ сил$ существу- 
ющій здфеь нынЬ порядокъ открытия начальныхъ школъ, и такимъ образомъ 
коммисеія ограничила свою задачу лишь неземескими мБетностями. Согласно 
выработанным для этихъ мфетностей коммисоіей новымъ правиламъ 0 пу- 
рядкф открытія начальныхъ школъ, инспекторы народныхъ училищь и уфздные 
наблюдатели церковно-приходскихь школъ въ теченіе года посредетвомъ лич- 
ныхъ сношеній составляютъ сЪть начальныхъ школъ того и другого в®домства 
н намфчаютъ пункты, гд желательно н необходимо открыть школу министер - 
скую или церковно-приходскую. Передъ началомъ учебнаго года свои сообра- 
женія инспекторы народныхъ училищъ и уфздные наблюдатели представляють 
на ‘обсуждене губернскаго совфщаня, въ составъ котораго входятъ: директор 
народныхъ училищтъ, епархиальный наблюдатель и већ инспекторы народныхъ 
училищь и уЗздные наблюдатели түбернін. РБшевія губернекаго совЪщаня 
о школьной евтин и открыми въ извфетномъ пункт школы того или иного 
типа представляются на угверждеше епархіальнаго архіерея и попечителя учебнатч 
округа. Одновременно съ введеніемъ въ дВйствіе этихъ правилъ, министеретво 
народнаго просвЪщенія и духовное вБдомство должны будуть издать цирку- 
лярныя распоряженія, призывающія представителей обоихъ вЪдомствъ къ дру- 
жнымъ и единодүшнымъ дъйствіямъ въ дЪлб народнаго образованія, причемъ 
строго будутъ воспрещены дфйствя, искусственно создающія антагонизмъ двүхъ 
въдометв'Ь. 

Выработанныя коммиссіею правила представляютъ пока только проект», 
и нельзя не пожелать, чтобы они такъ и остались въ вид} проекта, не ио- 
лучивъ силы дЪйствующаго закона. Въ самомъ дфлЪ, не трудно видфть, что 
цфль, которая преслБдовалась при выработкБ этихъ правилъ, — уничтоженіе 
междувЪдомственнаго антагонизма, —совершенно не достигается новыми правн- 
лами; между тфмъ правила эти могутъ создать новое зло, несравненно боле 
важное, нежели то, желание устранить которое вызвало на свътъ проектъ пра- 
вилъ. Въ самомъ дфлЪ, въ настоящее время антагонизмъ представителей двухъ 
вфдомствъ выражается нерфдко въ томъ, что они стараются повліять на сель- 
скія общества при постановленін приговоровъ объ открыти новыхъ школ 
сь цБлью побудить ихъ открывать школы желательнаго этимъ представителямъ 
вфдомствъ типа, или стремятся отнять у школы одного тина помфщене для 
школы другого типа и т. п., причемъ справедливость требуетъ сказать, что 
такого рода дъйствія до сихъ поръ были оглашаемы лишь относительно пред- 
ставителей одного изъ соперничающихъ вфдомствъ. Теперь въ такихъ д'Бйст- 
віяхъ не будеть надобности, такъ какъ вопросъ о томъ, какого типа школа 
должна быть открыта, будетъ, при дБйетвін проектируемыхъ править, рв- 
шаться не трми, кто даетъ средства на устройство и содержаніе школы (почему 
и нётъ надобности оказывать на учредителей школы какое либо вліяніе), 
на губернекомъ совфщанши представителей обоихъ вфдомствъ. Такимъ образомъ, 
почва для антагонизма остается прежняя (да н устранить ее никакими цирку- 
лярами, конечно, невозможно, пока однимъ и тБмъ же дфломъ вЪдають два 
вфдомства): но проявляться она будетъ въ иномъ метъ, —въ засфданіяхъ 
губернекаго совъщанія и въ подготовительныхъ КЪ нимъ двйствіямъ. Несомн%нно, 
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что при такомъ положенін вещей антагонизмъ, объ устраненш котораго хло- 
почутъ, будетъ проявляться при указанныхъ үсловіяхъ еще р%зче и открытће, 
чБмъ это было теперь, и избфжать этого никоимъ образомъ нельзя. Волей- 
неволей, представители каждаго изъ вЪдомствъ должны будуть стремиться къ 
тому, чтобы получить на долю своего вВдометва возможно большее число 
вновь открываемыхъ школъ, н братекій дфлежъ этихъ школъ едва ли при 
такихъ условіяхъ возможент. 

Но усилене антагонизма между представителями двухъ ввдометвъ является 
еше меньшимъ зломъ, какое должны будуть повлечь за собою проектируемыя 
правила. Гораздо важнфе то, что правила эти лишаютъ учредителей школъ— 
городскія и сельскія общества, промышленныя предпріятія и чаетныхъ жертво- 
вателей—принадлежащаго имъ права избирать самимъ типъ устраиваемой ими 
школы. Какъ бы ни были велики еимпатіп учредителя къ тому или иному 
типу школы, онъ не можеть самт избрать его, а должент будетъ устраивать 
и давать средства на содержаніе школы того типа, какую ему укажетъ гу- 
бернекое совЪщаніе представителей двухъ вЪдометвъ. Не трудно предвид%ть, 
что въ очень многихъ случаяхъ учредители откажутся давать средства на 
открыте и содержаніе школы навязываемаго нмъ типа, —предпочтутъ совефмт 
не открывать школы, нежели дфлалть затраты на устройство и содержаніе 
школы несимпатичнаго имъ тина. Такимъ образомъ, прим нен!е проектируемых 
правилъ имфло бы своимъ послЬдствіемъ неизбЪжное сокращеніе затратъ со 
стороны городовъ, сельскихъ и волостныхъ обществъ, промышленных иред- 
пріятій и частных лицъ на начальныя школы, а такъ какъ у насъ началь- 
ное образованіе покоится веецфло на мъстныхъ средетвахъ, то осушествленіе 
проектируемаго порядка открытія начальныхъ школъ неизбъжно привело бы 
къ пріостановкъ дальнфйшаго развитія народнаго образования. 

Въ виду сказаннаго мы снова повторяем» пожеланіе, чтобы проекти руемыя 
правила такъ и остались въ видЪ проекта, никогда не переходя въ дЪйетвн- 
тельнось. Не достигая цфли, ради которой они вырабатывались, правила эти 
тяжело отразятся на положенін народнаго образования и притомъ именно въ 
твхъ частяхь нашего отечества, гдф н безъ того, за отсутствемъ земекихъ 
үчрежденій, дфло народнаго образованія до сихь поръ развивается крайне 
медленно. 

Какъ упомянуто выше, коммиссія, выработавшая проектъ новыхъ правнлъ 
о порядкв открытія начальныхь школу, имфла въ виду распространить эти 
правила только на внфземемя мфетности. Такнмъ образомъ, въ земекихъ гу- 
берніяхт, за учредителями и содержателями школ сохраняется нынЪшнее право 
избирать самимъ тииъ учреждаемыхъ ими школъ. Однако, и здфеь нерфдки 
въ послЗднее время факты, когда это право учредителей школъ фактически 
совершенно уничтожается. Одинъ изъ такихъ фактовъ имълъ мфсто недавно въ 
Калужской губерніи. На послфднемъ мещовекомъ уЪздномъ земекомъ собрании, 
въ виду неудовлетворительности церковныхъ школъ грамоты, было постанов- 
лено прекратить ассигнованіе на эти школы и освободившуюся тысячу рублей 
вносить ежегодно въ смЪту на открытіе въ уБздъ новыхъ мигистерекихъ И 
земскихъ үчилищъ и на учреждаемое въ МещовскВ ремесленное училище. 
Постановленіе это было остановлено калужскимъ гүбернаторомъ и передано 
на разсмотрћніе губернекаго по земскимъ и городскимъ дфламъ присутствия. 
Присутств!е, „руководствуясь закономъ 4 мая 1891 года, въ которомъ изло- 
жены правила о школахъ грамоты и по каковому закону учреждение этихъ 
школъ предоставляется, между прочимъ, и земствамъ, съ тъмъ, однако, чтобы 
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эти школы подлежали неключительно вфдфнию и наблюдению духовнаго началь- 
ства— нашло, что настоящий вопроеъ надлежитъ разематривать не какъ 
сүбеидировавіе отъ земства церковно-приходекихъ школъ и школъ грамоты, 
которыя открываютен духовнымт вЪдометвомт, а какъ прекращеніе ассигно - 
ванія на содержаніе такихъ школъ, которыя были учреждены самимтъ земетвомъ. 
Приняв во вниманіе, что мещовекое земское собраніе, какт это видно изъ 
пренй глаеныхъ, предполагало, что въ данномт случа, съ прекращеніемъ 
отпуска на содержаніе школъ грамоты, школы будутъ все-таки существовать, 
тогда какъ, по обетоятельствамт дфла, прекращеніе этого отпуска равносильно 
закрытию школъ грамоты, — присутетвіе признаетт, что еобранію надлежало 
обсуждать вопрост не о выдачЪ поеобія на школы грамоты, а о томъ, удо- 
влетворяютъ ли школы своему назначению или нфтъ, и если преподаваніе въ 
двухъ школахъ, какъ 0 томъ заявили двое гласныхъ, идетъ неустфино, то 
обсудить вопросъ, преобразовать ли эти двф школы грамоты въ земскія учи- 
лища, или же просить духовное .начальетво принять мФры къ упорядочению 
въ нихт преподаванія, а такъ какъ собраше, оставляя существоване школъ 
грамоты, прекратило отпускъ суммъ на ихъ содержаше и нарушило тБмъ 
1-ый пүнктъ прил. къ ст. 6-ой Пол. о зем. учр., по которому всякое поста- 
новленіе земскаго собранія, вызывающее денежный расходъ, не иначе можеть 
быть приведено въ пеполненіе, какъ по внесен соотв тетвующаго кредита 
въ смту, а въ данномъ случа вошедшее въ силу постановленіе собрания, 
состоявшееся въ 1895 году объ открытш 20 школъ грамоты, не можеть быть 
съ 1 января 1904 года уже ириводимо въ исполнеше, то присутстве, на оено- 
вани 88 ст. Пол. о земек. учр., опредфляетт: поетановленіе земекаго собра- 
нія 0 прекращени отпуска 1.000 р. на содержане школъ грамоты и о на- 
значеніи изъ этихъ денегь 500 р. на ремесленное училище и 500 р. на ми- 
нистерекія училища —-отмЪнить“. 

Мы нарочно привелн полностью соображеня по данному вопросу калуж- 
скаго губернекаго по городекимт, и земекимъ дфламъ присутетвія, чтобы чи- 
татели сами могли оцфнить степень оеновательности этихъ соображеній. Не 
трудно вид'їть, что по тфмъ же самымт соображеніямъ можно отмфнить вея- 
кое постановленіе земекаго собрашя, содержащее  прекращеніе какого-либо 
расхода. Земекое собраніе рБшаетъ прекратить выдачу сельскому обществу 
извфетной суммы, выдававшейея до сихть порт, на содержаніе моста, моти- 
вируя прекращене этой выдачи ллохимъ содержаніемт этого моста. Губерн- 
ское присутетвіе, совершенно аналогично свонмт соображеніямъ по вышензло- 
женному предмету, можетт отмфнить это постановлеше земскаго собранія, 
найдя, что собранію слфдовало обсуждать не вопросъ о прекращен выдачи, 
а вопросъ о томъ, не слђдуетъ ли мостъ сдфлать всецфло земекимъ, или про- 
сить земекаго начальника побудить сельское общество содержать мостъ вт. 
лүчшемъ видЪ. Словомъ, по той логик, какой держалось калужекое губерн- 
ское присутствіе. по земскимъ дфламъ, разъ начатая выдача земствомъ средству, 
на какой-либо предметъ никогда уже не можеть быть имъ прекращена. Въ 
частности по отношенію къ школамъ грамоты въ послъдніе годы замфчается 
все распространяющееся отрицательное отношене земскихъ еобраній, въ силу 
чего эти собраня все чаще прекращаютъ выдачу средствъ на нхъ еодержа- 
ше, въ виду полной безполезности такой затраты. Теперь, если толкованіе 
калужскаго присутетвія по земскимъ дфламъ получить распространеніе, зем- 
екія собранія будуть лишены возможности избавиться отъ явно безполезнаго 
расхода съ замЪною его производительною` затратою на школы другого типа. 
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Въ виду этого, въ высшей степени желательно, чтобы вопросъ о мещовскихт, 
школахъ грамоты дошелъ до сената и получиль вполнф компетентное п руко- 
водящее разрфшенте. 

Посл изложенныхъ фактовъ съ оеобеннымъ үдовольетвіемъ остановимся 
на факт, принципіальное значене котораго прямо противоположно значенію 
предыдущих фактовъ. Въ изложенныхъ фактахъ проявляется стремленіе с0- 
кратить уже н безъ того совершенно незначительныя права мфетныхъ обще- 
ственныхъ учреждений въ области народнало просвфщешя, тогда какъ тотт 
фактъ, къ которому мы теперь переходимт, представляеть нфкоторое раеши- 
реше возможности для этихъ учрежден имфть проевЪтнтельное воздфйотвте 
на населеніе. Недавно московскою городскою управою получена копія съ пред- 
ложенія министерства народнаго проевзщеня на имя попечителя московекаго 
үчебнаго округа по вопросу о предоставленіи городекимъ общественным упра- 
вленіямъ Москвы и Петербурга права открывать при начальныхъ школахъ 
дополнительные классы. Вопросъ этотъ вознік» въ миннетеретвВ народнаго 
просвЪщенія велЪдствіе ходатайства московскаго городекого управлешя о раз- 
рБшенін ему открывать дополнительные классы при начальныхъ училищахъ 
г. Москвы по образцу такихъ же класеовъ, учрежденныхъ въ Петербург при 
Василеостровскомъ начальномъ городекомъ училищ. Въ предложеніи министра 
народнаго просвЪщенія, между прочимъ, изложено: „Начальство московекаго 
үчебнаго - округа, отнесясь сочувственно къ самой ифли учреждения озна- 
ченныхъ дополнительныхъ класеовъ, не могло, однако, не усмотрфть, что 
предиоложенія Московской городской думы не согласуются ни съ закономъ, 
ни съ распоряженіемъ министерства народнаго просвфщеня, такъ ‘какъ: 
а) по закону въ начальных народныхъ ‘училищахъ, подчиненныхъ учи- 
лищнымъ совфтамъ (ст. 8.471 Св. Зак. т. ХІ ч. 1 изд. 1893 г.), не могүтъ 
быть преподаваемы геометрія, псторія, географія н естественная исторія, и 
0) поэтому и программа, утвержденная для сего рода училищ министромъ 
народнгго просвфщеня 7 февраля 1897 года, предусматриваеть возможность 
расширения курса оныхъ дополнительными свфдфшями лишь по предметам», 
преподаваніе коихт допускается закономъ. По донесенін мађ о семъ, вполн$ 
соглашаясь съ вышеприведеннымъ заключеніемъ, я (министръ народнаго про- 
свЪщенія) нашелтъ, что возбужденное Московскою городекою думой ходатайство 
о разрфшенти устройства проектированныхъ ею дополнительныхь классовъ не 
можетъ быть удовлетворено въ порядкћ закона, а также, что учрежденіе та- 
кового класса ири Василеостровекомъ начальномъ училищ въ гор. С.-Петер- 
бург$ не оправдывается точнымъ смысломъ законоположеній о начальныхъ 
народныхт училищахъ, подчиненныхъ училищнымт совЪтамъ. Съ другой ет0- 
ровы, по мнънію моему, образовательныя потребности именно столичнаго на- 
селенія нензбЪжно приводятъ къ постановк$ вопроса о дополненін куреа на- 
чальныхъ үчилищъ, и именно способомъ, проектированнымъ Моековскою думой 
н уже осуществленнымъ при одномъ изъ начальныхъ үчилищъ С.-Петербурга. 
При этомъ я не могъ также не принять во внимавіе, что дЪйствующими за- 
коноположенями допускается дополненіе курса начальныхъ үчилищъ предме- 
тами, не указанными вт ст. 3.471 (Ов. Зак. т. ХІ ч. І по изд. 1898 года, 
лишь путемт преобразования ихъ въ двуклассныя приходекія училища по уставу 
1828 года или же въ двухклассныя училища министерства народнаго просв%- 
щенія по инструкщи 1875 года. Но такое преобразоваліе, требуя затраты 
значительныхт денежныхт ередетвъ, вмЪет съ тВмъ сопряжено съ изъямемт, 
училища изъ вфдфюя училищныхъ совфтовъ, а елБдовательно — съ устране- 
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ніемъ и общественных» управленй, учреждающихъ училища, отъ участія въ 
завфдывани оными. Признавая такое участіе наилучшимъ средетвомт привле- 
ченія общественнаго сочуветвія къ дфлу, миниетеретво народнаго просвфщеня 
предполагает въ выработываемый нынф проектт новаго Положенія о низшихт 
учебныхъ заведеніяхъ внести соотвЪтетвуния измфненя дЪйствующихъ законопо- 
ложеній объ училищныхь совзтахь и предметахъ ихъ вЪдЪнія. Но осуществле- 
ніе сего предположения по сложности вопросовъ, вызываемыхт столь крупною 
реформою, требует времени. Между тБмъ үсловія, въ которыхъ находятся на- 
родное образованіе въ столицахъ, какъ въ отношенш запроса на еіе обра- 
зованіе, такъ и въ отношенін имфющихея въ нихъ на лицо педагогическихтъ 
силъ, позволяютъ, по мнфншю моему, нынф же допустить въ Петербург и 
Москв5, ИЗВЪСтНЫй ИЗЪЯТЫ изъ общато порядка организаци сего образованя, 
ТфмъЪ болфе, что учебное начальство въ этихт, тородахъ имфетъ возможность 
болве легкаго и удобнаго контроля надъ школами сравнительно съ прочими 
м%етностями имперш. Въ виду изложеннаго я призналъ желательнымъ, впредь 
до изданія новаго общаго Положенія о низшихъ үчебныхъ заведеніяхъ вЪдом- 
«тва министерства народнаго просвфщеня, разръшать учрежденіе въ Петер- 
бүргъ и МосквЪ, въ вЪдБши тородекихъ үчилищныхъ совЪтовъ, дополнитель- 
ныхъ классовъ при начальныхъ народныхъ училищахъ, примЪнительно къ про- 
граммамъ и продолжительности курса старшаго класса двукласеныхъ үчилищъ 
министерства народнаго просвЪщенія, учреждаемыхъ по инструкщи 4 іюня 
1875 года, но безъ представленія учащимся, окончившимъ курсъ сихъ допол- 
нительныхт, классовъ, правъ по отбывашю воинской повинности, равныхъ съ 
правами окончившихъ курсъ означенныхъ двукласеныхъ училищь. Государь 
Императоръ, по всеподданнъйшему моему о семтъ докладу, въ 20 день теку- 
щаго декабря, Высочайше соизволилъ на осуществленіе изъясненныхь монхъ 
предположеній“. 

Это новое распориженіе, помимо его практическаго значенія для город- 
скихъ управленій Петербурга и Москвы, получающихт возможность предоста- 
вить столичному населеню боле широкое образованіе, нежели то, какое дается 
одноклассною начальною школою, важно еще въ томъ отношенш, что оно вы- 
звано желанемъ сохранить „общественное участие“ въ завфдывани школами, 
которое признается „лучшимъ средствомъ привлеченія общественнаго сочув- 
ствія“ къ дфлу народнаго проевЪщенія. Само собою разумћется, что лишеніе 
учредителей- школы права самимъ избирать типъ устраиваемой ими школы 
или лишене земства права прекращать выдачу средствъ на школы грамоты, 
какъ бы онф ни оказались безполезными, т. е. именно устрапеніе общества 
оть участія въ завфдывани школами, нензбБжно должно повести къ прямо 
противоположнымъ результаламъ,—къ потер общественнаго сочуветвія школь- 
ному дЪлу. Наличность вышензложеннаго взгляда министерства народнаго про- 
свЪщенія на роль „общественнаго участя“ въ завфдываюи школами даетъ 
право думать, что правила, выработанныя коммиссіею по устравенію антаго- 
низма между двумя вфдометвами, вђдающими школьнымъ дфломъ, не полу- 
чатъ үтвержденія, какъ прямо противоположныя этому взгляду, и точно также, 
нало полагать, и вопросъ, возникшій въ Калужской губернін, относительно 
права земства прекращать ассигновки на школы грамоты, обращая такія 
ассигновки на настоящія школы, будетъ разрБшенъ именно согласно съ только 
чт ‘приведенными соображенями министерства народнаго проевъщенія относи- 
тельно „общественнаго участя“ въ завфдываюми школами. 

Однимъ изъ благодЪтельныхъ послдетвій учаетя общественныхъ учрежде- 
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ній въ завфдывани школьнымъ дБломъ является возможность для органовъ 
власти, вђдающихъ народнообразовательное дБло, узнавать своевременно о не- 
достаткахъ той или иной принятой ими мфры. ДФло вт томъ, что чиновники 
всегда склонны находить прекраснымъ все, что исходить отъ начальства, и 
потому даже мФра, оказавшаяся совершенно безполезною или прямо вредною, 
можеть долго трактоваться въ отчетахъ и донесеніяхъ низшихъ органовъ 
власти, какъ прекрасная и полезная. Иное дфло— общественныя учрежденія: 
для нихъ не существуеть повода преклоняться пред необычайною мудростью 
всякой мфры, принятой тъмъ или другимт вЪдомствомъ, и потому голосъ обще- 
етвенныхъ учрежденй въ данномъ отношени безусловно незамфнимъ. 9т0, 
между прочимъ, наглядно сказалось въ истори школьныхъ кассъ. Учреждение 
при школахъ сберегательныхт кассъ является одною изъ неудачнЪйшихъ мфрт, 
какія только принимались у насъ по отношеню къ школамъ. Већ безпрн- 
страстные наблюдатели единогласно говорятъ о развращающемт вліяніи этихъ 
кассъ на учениковъ. Голосъ печати, общей и педагогической, голосъ обще- 
ственныхт собранй, наконецъ, голосъ епеціальныхъ изслфдователей — едино- 
душно высказывается противтъ этихъ кассъ. И тБмъ не менфе, въ большин- 
ствф отчетовъ инспекторовъ и директоровъ или находятся похвальныя слова 
по адресу кассъ, или, въ лучшемъ случа, молчаніе. Именно такъ и про- 
изошло въ Орловской губернш, гдф земскія собранія съ замфчательнымъ еди- 
нодушіемъ рисовали во время послфдней сессін печальную картину вліянія 
касеъ на учащихся. Губернекое земское собраніе постановило ходатайствовать 
предъ министерствомъ народнаго ипросвфщешя о закрытіи сберегалельныхъ. 
кассъ при сельскихъ начальныхъ школахъ губерні. Орловскій губернаторт, 
ране предетавленія этого ходатайства въ министерство, запроенлъ директора 
народныхъ училищъ относительно еберегательныхъ касеъ, дЪйствующихь при 
городскихъ и приходскихт, училищахъ, и получилъ, конечно, отвЪтъ, что кассы 
эти дЪйствуютъь успфшно. Поэтому, представляя въ министерство народнаго 
просв'щенія ходатайство орловскаго губернскаго земскато собранія о закрытій 
сберегательныхъ кассъ при начальныхъ сельскихъ училищахъ, орловекій гу- 
бернаторъ въ своемъ заключеши высказался вт томъ смыслф, что земство 
поставило вопросъ слишкомъ широко, такъ какъ оно касается и школъ, изъ- 
ятыхъ изъ вфдфшя земства, въ которыхъ, какъ сообщилъ директоръ народныхъ 
училищь, кассы не проявили вреднаго вліянія. Губернаторъ полагалъ, что мо- 
жетъ идти вопроеъ лишь о закрыт кассъ при земекихъ школахъ. При этомъ 
губернаторъ нашелтъ ходатайство земства заслуживающимъ внимая, такъ 
какъ у учениковъ народныхъ школъ Орловекой губерніи въ большинетв$ слу- 
чаевъ нечего сберегать, н вмфстф съ тъмъ приведенные на земскомъ собрани 
факты дЪйствительно үбБждаютъ, что населеніе Орловской губернін не до- 
стигло той степени развимя, при которой школьныя сберегательныя кассы 
могли бы принести существенную пользу. Надо замфтить, что вопросъ о школь- 
пыхъ кассахъ обсуждался, прежде чЪмъ быть внесеннымт вт губернское зем- 
ское еобраніе, въ нћеколькихъ уфздныхъ и губернскомь үчилищныхъ С0в'В- 
тахъ, причемъ учреждене кассъ при школахъ было признано нежелательным", 
по соображепіямъ, не имфющимъ ничего общато съ представленіемъ о насо- 
ленш губернін, хакъ 0 не достигшемъ нужной высоты развитія. И училищные 
созЪты, и губернское земское собраше именно потому и высказались против. 
школьныхъ кассъ, что видфли въ нихъ не безъ оспованія средство, пони- 
жающее нравственное развитіе населенія, и, конечно, такой взглядъ могли вы- 
сказать только общественныя учрежденя, если принять во внимане тотт, чрез- 
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мБрный оптимизм, съ которымъ школьныя кассы вводились, и ту помпу, ко- 
торая сопровождала эту м$ру. Представитель бюрокралш, даже р$фиивнийся 
признать желательнымъ упразднене касеъ, настолько остороженъ въ заявле- 
ми своего мнфшя, что мотнвируегь его недостаточною развитостью населенія. 
Болфе мелкій чиновникъ, директоръ народныхъ училищъ, даже не рёшается 
и въ такомъ смысле высказаться отрицательно противъ кассъ и удостовћ- 
ряетъ, что онф дЪйствуютъ успішно, несмотря на единогласное заявленіе и 
земскаго собранія, и училищныхъ совфтовъ относительно вреднаго вліянія 
касеъ на учащихся. Трудно представить себф болфе наглядный прим®ръ той 
важности, какую имфетгъ участе общества въ завздыванш школьнымъ дфломт, 
такъ какъ только общественное участіе въ этомъ завЪдыванін можетъ гаран- 
тировать для центральныхъ учрежденій правительства возможность имфть пра- 
вильное представленіе о значеніи тфхъ или иныхъ принимаемыхъ въ школь- 
номъ дВлВ мфропрятй. 

Начало общественности вообще, гдз бы оно ни нримфнялось, неизбфжно 
даетъ благія послЪдетвія. Между прочимъ, въ послфднее время, хотя и в? 
очень скромныхъ разм%рахъ, кое гд народнымъ учителямъ предоставляется 
возможность высказываться относительно постановки дла народнаго образо- 
ванія въ той или иной м$етности и относительно желательныхъ м$ръ, направ- 
ленныхъ къ улучшению этой постановки. Въ однихъ случаяхъ такая возмож- 
ность была предоставлена, учителямъ на еъБздахъ, въ другихъ — на 0собыхт 
совщаніяхъ при земскихъ управахъ, въ третьихъ — на собраніяхъ членовт 
учительекихь обществъ,—и вездф скромный голосъ народнаго учителя, выска - 
занный ифлымъ собрашемъ этихъ тружениковъ, оказывался въ высшей степени 
полезнымъ, если, конечно, на него желали обратить внимаше. Недавно въ 
Петергофекомтъ уфздЪ, Петербургской губерніи, была предоставлена такая воз- 
можноеть м$фетнымъ учителямъ высказаться относительно нђкоторыхъ нуждъ 
мЪетнаго школьнаго дЪла, причемъ совфщан!е учителей не представляло собою 
ни стъзда, ни совфщаня при земской управ$, а что-то новое, что было 
названо въ газетной корреспонденщи, сообщавшей объ этомъ факт, просто 
„собрашемъ“. Собраше это происходило два дня подъ предеъдательствомъ 
мЪетнаго инспектора народныхъ училищъ. Въ виду интереса этого „собрания“ 
приводим» газетное сообщеніе о немъ полностью: 

„На собраніе съЪхалось около 90 учащихся. Особенное вниманіе обратилъ 
на себя рефератъ учительницы, трактовавшей объ образовательныхъ потребно- 
стяхъ учащихъ и ихъ удовлетворения. Судя по нему, духовные запросы уча- 
щихся очень плохо удовлетворяются. Такъ, петербургское общество вепомоще- 
ствовашя учащимъ ничего въ этомъ отношенін не дфлаетъ. Существует 
при петергофекой уБздной земской управі учительская библіотека; но она, 
велЪдетвіе своей архаической организаци, совершенно не удовлетворяетъ п0- 
требности учителей въ чтенін; она давно уже не пополняетея книгами, хотя 
земское собраше каждый тодъ асеигнуетъ на ея пополненіе 300 р., а не- 
удобное положене библиотеки (въ углу ућзда) дфлаетъ для большинства 
учащихтъ пользован!е ею весьма затруднительнымъ, даже невозможнымъ. Для 
облегченія же доставки книгъ учащимъ со стороны управы никакихъ попытокъ 
не дБлаетея. Собраніе нашло необходимымъ просить уфздное земетво реорга- 
низоваль библиотеку, предоставивъ, между прочимъ, учащимъ право выбора для 
нея. книгъ, журналовъ и проч. КромЪ того, постановлено возбудить передт 
земскимъ собраніемъ ходатайство объ образованіи особаго фонда на покупку 
для үчащихъ книгъ, по прим$ру Саратовскаго губернскаго земства. Горячія 
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пренія возбудилъ докладъ учителя „О задачахъ и основахъ воепитанія въ 
начальной школ“. Большинство учащихъ не согласилось съ положеніями 
докладчика, предлагавшаго земской школћ идеи и принципы школы церковно- 
приходекой. Къ сожалфню, обмЬнъ мнфвями по докладу быль прекращенъ 
предеБдателемъ. Во время собранія работала небольшая коммиссія изъ учащихъ, 
выработавшая положеніе о музеф наглядныхь пособій для школъ узда. С0- 
браніе постановило ходатайствовать объ :открытіи музея при земской управ®. 
На собранін не было ни членовт, управы, ни тласныхъ“. 

Какъ ни скромны рамки подобныхъ „собранй“, какт ни ограниченъ учи- 
тель въ возможности высказаться по тфмъ или инымъ вопросамъ (пренія не- 
избъжно останавливаются предсБдателемъ, разъ р$чь коснется живого вопроса), 
тфмъ не менфе, даже и это микроскопическое коллетальное участе учителей 
въ обсуждеши вопросовъ мЪ$етнато школьнаго дфла не можетъ не оказать 
своего вліянія на ходъ этого дБла. Навфрное, въ Петергофекомъ ућздВ и учи- 
тельекая библютека будетъ поставлена теперь въ лучшее положеніе, при ко- 
торомъ она будетъ хоть немного полезна учителямъ, и вопросъ о музеф на- 
глядныхъ пособій будетъ поставленъ на очередь. Общественное участе въ 
школьномъ дфлф всегда и во всемъ неизбЪжно оказывается полезнымъ, и надо 
желать, чтобы, наконецъ, идея о необходимости общественнаго участя въ дфлЪ 
народнаго просвфщевя, выраженная въ приведенномт выше распоряженін мини- 
«тра народнаго просвЪ щения относительно дополнптельныхъ классовъ при на- 
чальныхъ тородекихъ школахъ Петербурга и Москвы, нашла широкое примф- 
неніе во веђхтъ частяхъ народнообразовательнаго дфла. 

Аъ тому же мы неизбфжно приходимъ, когда знакомимся съ проявленіями 
частной инищативы въ области народнаго просвЪщеня. Всегда приходится 
поражаться, какъ много уепвваютъ дфлать наши проеввтительныя общества, 
разныя „коммиесн“ и кружки при самыхъ скромныхъ средствахъ, что, конечно, 
объясняется тъмъ, что въ начинаніяхъ частной инищатнвы затрачивается масса 
безплатнаго труда, и что работающее въ этихъ начинаніяхъ работаютъ изъ любви 
къ длу, а не изъ-за жалованья. Хороший примъръ такой работы представ- 
ляеть дфятельность Общества содЪйств!я народному образовашію въ Донской 
области, отчет котораго за 1903 годъ былъ доложенъ общему собранію чле- 
новъ въ Новочеркасск 29 февраля. Какъ видно изъ отчета, дЪятельность 
общества выражалась въ устройств народныхъ библіотекъ при школахъ, въ 
үстройствъ и содержанін народныхъ библютекъ, сүществующихъ отдфльно отЪ 
школъ, въ устройств народныхъ чтеній, въ содержанін книжнаго склада н 
въ устройств и содержании воскресныхь школъ. Приведемъ изъ отчета дан- 
пыя, касающіяся нЪкоторыхъ изъ перечисленныхь отраслей дБятедьности 
общества. Пришкольныя библіотеки открыты въ отчетномъ году въ 48. пунк- 
тахъ; всего же къ 1 янв. 1904 года дЪфйствовало библіотекъ этого рода въ. 
области 77. Въ предстоящемъ году число этихъ библютекл, должно значительно 
возрасти, такъ какъ на предложеше общества учителямъ области завфдывать 
пришкольными библіотеками изъявило готовность 107 учителей. Правлеше 
общества возбудило ходатайства о разрёшени новыхъ библютек въ 60 пүнк- 
тахъ. Библіотекн эти, имя запасъ книгъ на 50—70 н въ меньшемъ числЪ 
случаевъ на 100 — 110 рублей, конечно, имфютъ очень скромное значеніе: 
тіёмъ не менЪе, онъ несомнфнно развивают интересъ къ книгВ въ населе- 
нін и подготовляютъ почву для возникновенія болћђе обширныхъ народныхъ 
библіотекъ. Такое же значене иметь н книжный складъ общества, который 
вмфеть съ тбмъ въшолняетъ фулкцію учрежденія, снабжающато шкоды области 
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учебниками и письменными принадлежностями. Такимъ образомъ, складъ въ. 
отчетномъ году продалъ 41.972 учебника на 11.698 р., 9.581 книгу для 
библіотекъ на 2.874 р. и 65.600 тетрадей, письменныхъ принадлежностей и 
пособій на 1.976 р. Эти данныя, касающіяея только двухъ отраслей дфятель- 
ности общества, могутъ уже дать предетавленіе объ обширности разм%ровъ 
этой дВятельности, причемъ, благодаря массф дарового труда, влагаемаго въ 
учрежденія общества добровольными работникями, затраты общества крайне 
ничтожны. Здфеь мы имфемъ одинъ изъ многочисленныхъ примфровъ, пред- 
ставляемыхт нашею жизнью, —того важнаго значеня, какое имћетъ участіе обще- 
ства, —какъ въ вид дфятельности общественныхъ үчрежденій, такъ и въ видЪ 
проявленій частной иниціативы, — въ области народнаго просвъщенія. При 
бюрократической организалии того дБла, которое выполняет общественная 
иниціатива, понадобились бы въ сотню раз большія затраты, и все-таки дЪло 
не дфлалось бы съ такою любовью и еъ такимъ вниманіемъ, какъ это пмћетъ 
мето при общественномъ выполненін того же дла. 
Я. Абрамовъ. 


Хроника народныхъ библіотекъ. 


41 новая библіотека въ Саратовскокъ уфздЪ. — Народная библіотека въ 
память освобожденія крестьянъ, устраиваемая крестьянами. — Общественная 
помощь библютекЪ имени В. Г. Короленко, по случаю его юбилея.—Недо- 
)азумЪніе во Владимірской губернии по вопросу о совзть при народной 
библіотекъ.—– Народныя библютеки при учрежденіяхъ попечительства о народ- 
ной трезвости въ Полтавской губерніи. —ВЁнижный складъ Вятскаго губерн- 
скаго земства. —Затруднен1я въ организацін продажи книгъ въ Калужской 
губерніи. 


Недавно изданныя новыя правила о народныхъ библіотекахъ при низшихъ 
үчебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвЪщенія начинаютъ поне- 
многу получать практическое примВненіе. Мы уже сообщали о возбужденін 
ходатайства нижегородекимъ ућзднымъ земствомъ относительно: открытія при 
начальныхъ школахтъ нБеколькихъ десятковъ народныхъ библіотекъ. Теперь такое 
же ходатайство возбуждено саратовскою үуБздною земскою управою. Именно 
эта управа проситъ уфздный училищный совЪтъ разр шить открыте 41 библю- 
теки при земеко-общественныхъ школахъ уфзда. Библіотеки эти будуть содер- 
жаться отдфльно 0тъ үченическихъ и учительскихъ библіотекъ, будутъ попол- 
няться по каталогу народныхъ библіотекъ и будутт служить для общаго поль- 
зования всего мфетнаго населенія. | 

Такимъ образомтъ, можно разечитывать, что новыя правила о народиыхт. 
библіотекахъ при низшихъ учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго про- 
свЪщенія будутъ имфть своимъ послфдетемъ открытіе значительнато числа 
новыхъ народныхъ библіотекъ Какъ извЪстно, народныя библіотеки открывались 
нерЪдко при начальныхъ школахъ н до настоящаго времени; но такое откры- 
те разр шалось лишь центральными учежденіями министерства народнаго про- 
свЪщеня, и разрвшене давалось лишь подъ условіемъ отвода при школЪ 
оеобаго помфщеня (даже еъ отдфльнымъ отъ школы ходомъ), что на практик, 
конечно, не всегда соблюдалось, но что въ очень многихъ случаяхъ совер- 
шенно тормозило возможность открытія народныхъ библіотекъ при школахт. 
Везъ сомифнія, лучший типъ народной библіотеки—библіотека, имБющая с00- 
ственное, отдфльное помфщеше и отдЪльнаго библіотекаря, только и занятаго 
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однимъ дфломъ завъдыванія библіотекою. Къ сожалнію, матеріальныя условия 
еще долго будуть тормозить распространеніе такого типа народной библиотеки, 
и потому возможность устройства, народной библіотеки при начальной школ 
является важнымъ условіемъ роста народно-библіотечнаго дфла. 

Число народныхъ библіотекъ продолжаетъ расти и притомъ съ такою бы- 
стротою, что нфтъ возможности отмъчать не только всф случаи открытія народ- 
ныхъ библіотекъ, но даже и боле интересные факты изъ. этой области. 
Приходится ограничиваться лишь случаями, такъ сказать, особенно поучи- 
тельными. 

Къ чеслу такихъ случаевъ, безъ сомнфыя, нужно отнести фактъ пред- 
этоящаго открытія народной библютеки имени Императора Александра 1. въ 
память сорокалЪтя оевобожденія крестьянт, устраиваемой самими крестьянами. 
Именно, бывшимъ 12 февраля сугоновскимъ волостнымъ сходомъ, Калужскаго 
Узда, обсуждалея вопросъ объ устройств помянутой библіотеки, причемъ 
было рЕшено отчислить на этоть предметъ изъ волостныхъ суммъ едивременно 
250 р. Хлопоты по полученю разрфшеня на открытіе библіотеки и по ея 
устройству сходъ проенлъ принять на себя сосфдняго землевладвльца, который 
изъявилъ на то согласіе и, сверхъ того, заявилъ о томъ, что приметъ мфры 
къ полученію ередетвъ на содержаніе помянутой бнблотекн. 

Къ числу поучительных» фактовъ изъ области народно-библіотечнаго дла 
долженъ быть отнесенъ также нижеслБдующій. Какъ извЪетно читателямъ 
нашихъ хроникъ, въ г. Лукояновъ существүетъ народная бибмотека имени 
В. Г. Короленко, основанная на средетва, собранныя почитателями названнаго 
писателя въ память его плодотворной д%ятельности въ Лукояновскомъ уфздЪ, 
Нижегородской губернін, въ голодный годъ. Библіотека эта состоитъ въ зав%- 
дываніи Общества распространеня начальнаго образованія въ Нижегородской 
гүберніи. Въ прошломъ году, по случаю 25 лћтія литературной дфятельности 
В. Г. Короленко, въ числЪ другихъ проявленій чествованія этого писателя, 
въ комитетъ по организаци чествованія стали поступать особыя пожертво- 
ванія 0тъ редакцій журналовъ и газеть на развите библіотеки имени 
В. Г. Короленко въ т: Лукоянов. Такія пожертвованія поступили отъ 
редакцій: „Вфетника Казачьихъ Войскъ“ 25 р., „Народнаго Хозяйства“ 50 р., 
„Русской школы“ 50 р., „ВЪетника Европы“ 100 р., „Журнала для веъхъ“ 
100 р., „Русскаго Богатства“ 100 р., „Міра Божьяго“ 100 р., „Обра- 
зованія“ 100 р., „Хозяина“ 100 р., „Права“ 100 р., „Юриста“ 100 р., 
„ВВетника Самообразованя“ 100 р., „Восхода“ 100 р., „Русской мысли“ 
100 р. и „Научнаго Слова“ 50 р. Всего, такимъ образомъ, было собрано 
1.275 р., которые недавно и поступили въ распоряжене Общества распространія 
начальнаго образовавія въ Нижегородской губерни и которые, безъ сомн%нія, 
дадутъ возможность Обществу значительно расширить дфятельность библіотеки 
нмени В. Г. Короленко. 

Намъ уже приходилось высказываться въ томъ смысл, что устройство 
народныхъ библютекъ имени того илн другого общественнаго дфятеля и въ 
особенности дфятелей въ области науки н литературы является наиболће 
достойнымъ способомъ чествованія этихъ дфятелей. Въ виду этого мы не 
можемт не признать изъ вевхъ многочисленныхъ проявленій общественных 
симпатій. В. Г. Короленко, имфвшихъь мЪето по‘ случаю его юбилея, 000- 
бенно достойнымъ вниманія фактъ взноса группою редакцій средствъ для 
развитія дфательности народной библіотеки, посвященной имени симпатичнаго 
писателя. 
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Къ сожалЪнио, рядомт съ фактами, свндфтельствующими о роетв народно- 
библютечнаго дфла н о томъ, что значеніе народныхъ библіотекъ, какъ не- 
обходимато звена въ систем народнаго просвфщеня, вее боле и болВе со- 
знаетея нашимъ обществомтъ,— приходится наталкиваться и на факты противо- 
положнаго характера, указывающіе на то, что дфло народныхъ библютекъ до 
сихъ поръ еще ветръчаетъ у насъ самые разнообразные п порою совершенно 
неожиданные тормазы къ своему развитію. Одинт изъ такихъ фактовъ имфлу 
мфето недавно вт Ковровскомт у%здф, Владимірской губерніи. Ковровское 
земетво представило губернатору на утверждене проектъ устава открываемой 
земствомъ въ с. ХозниковЪ безплатной народной библіотеки. По принятому 
земекимъ собранемъ проекту устава, въ помощь завфдывающему библіотекою 
долженъ быть организован при библютек® особый совЪтъ для хозяйственнаго 
завздываня ею. Какъ извЪетно, такіе совфты, притомъ не только открытые 
въ помощь завъдывающему бнблютекою, но и являющиеся настоящими распо- 
рядителями библиотеки, существуютъь при многихъ народныхъ библютекахъ, 
открытыхъ во везхъ концахъ Росси. Одно время былъ изданъ особый цирку- 
ляръ Главнаго Управленя по дђламт печати, признававиий существоване би- 
бліотечпыхъ совфтовъ несогласнымт съ правилами 15 мая 1890 тода о на- 
родныхт, библіотекахъ. По поводу этого циркуляра саратовекое губернское 
земство входило вт министерство внутреннихъ дЪлъ съ ходатайствомъ 0 раз- 
рф шенши устройства при народныхъ библотекахъ особыхт, совфтовъ, мотивируя 
евое ходатайетво, какъ отеутетвіемъ запрещенія въ закон учреждаль подоб- 
ные еовБты, такъ и безусловною полезностью такихъ совфтовъ, объединяющихт, 
мфетную интеллигенцио и побуждающихъ ее принимать мфры къ отысканію 
ередетвъ для содержанія бибмотеки. Въ удовлетворене этого ходатайства со 
стороны министерства внутреннихъ д%лъ послфдовало разъясненіе въ тому 
смысл, что къ образованію при безплатных» народныхъ библіотекахъ особыхъ 
совфтовЪъ для хозяйетвеннаго завздываюя ими препятетвій не имветен. Ков- 


ровское земское собраше, принимая проекту, устава Хозниковекой библіотеки, ` 


въ которомъ предвидится открыме при библіотекћ оеобато совфта, имфло въ 
виду именно указанное разъяснене министерства внутренних, дфлъ. Сверхъ 
того, собраніемт быль принятъ во внимаше также утвержденный З апрЪля 
1903 тода владимірекимъ губернатором уставъ Мятковской безплатной наро- 
дной библіотеки, Владимірекой губернш, гдф для хозяйетвеннато завфдываня 
дБломъ при библютекь существуеть особый совфтъ. Совершенно неожиданно 
проект устава Хозниковекой народной библіотеки не получилъ утвержденін 
со стороны владимірскаго губернатора, тәкъ какт онъ нашелъ, что, согласно 
правиламъ 15 мая 1890 года, никаких совЪфтовъ при народныхъ библютекахт, 
допускаемо быть не должно. На этомъ основани губернаторъ опротестовалт, 
постановлене земскаго собравя отноептельно открытія народной библютеки 
въ с. Хозникахъ и передалъ это постановленіе на раземотр®ніе владимірскаго 
по городекимъ и земскимъ дфламъ присутетвія, которое согласилось съ про- 
тестомъ губернатора и постановлене земскаго собранія отмфнило. Экстренное 
ковровское земское собраше 13 февраля, разсмотр$въ данный вопросъ, поста- 
новило принести на отказъ въ утверждени устава жалобу въ надлежащемтъ 
порядк?. 

Къ сожалфнію, такого рода тормазы представляютъ въ области народно- 
библіотечнато дфла обычное явленіе. ИзбЪжать ихъ могутъ только народныя 
библіотеки, учреждаемыя комитетами попечительства о народной трезвости, 
для которыхъ, согласно новфйшимъ правиламъ, необязательно предетавлете 
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на утвержденіе тубернаторовт, проектовъ уставовъ народныхъ библютект. Но 
это облегченіе кт, учрежденію народныхъ библіотект имћетъ лишь слабое практи- 
ческое значеніе въ виду того, что и самыя народныя библіотеки, учреждаемыя 
комитетами попечительства о народной трезвости, чаще существуютъ только 
на бумаг. Такт, недавно непремфнный членъ полтавскато губернскаго коми- 
тета попечительства о народной трезвости представилт комитету печатный 
докладъ о результатахъ евоего обозрћнія дВятельности уфздныхъ комитетовъ 
и ихт учреждений въ Полтавской губернт, рисующій положеніе народныхъ 
библіотекъ, открытыхъ этими комитетами, вт, самыхъ неприглядныхъ чертахъ. 
На бумагв въ Полтавской губернии существуетъ 118 народныхъ библіотекъ, 
открытыхъ комитетами нопечительства о народной трезвости, —цыфра, довольно 
внушительная. Между тЬмъ докладъ непремфннаго члена сообщаетъ не мало 
фактовъ, свидфтельствующихь 0 недостаткћ книгъ въ названныхъ народныхъ 
библіотекахъ, объ отсустви подходящихт помфщешй, о небрежномт, отношении 
къ своимъ обязанностямъ со стороны зав лывающихъ библютеками ит. п., 
что въ общемъ дћлаетъ существоваше многихъ изъ этихъ библютекъ совер- 
шенно фиктивнымт и во всякомъ случа совершенно безполезнымъ для насе- 
ленія, такъ какъ изъ существованія такихъ номинальныхъ библіотекъ извле- 
каютъ пользу только тб, кто получаетъ вознагражденіе за завБдываніе ими. 
Такое положеше народныхъ библіотект, учрежденныхъ комитетами попечи- 
тельства 0 народной трезвости, не должно наеъ удивлять, если принять во 
вниманіе характеристику вообще дфятельности уфздныхъ комитетовъ Полтавской 
гүберній, представленную въ своемъ доклад непремфннымъ членомъ. Харак- 
теристика эта сводится къ слфдующему: 1) вообще већ почти уфздные коми- 
геты нерачительно относятся къ исправлению свонхъ обязанностей, а одинъ 
изъ комитетовъ, пирятинсый, совершенно бездфйствуетъ, и не открывалъ ни 
«одной чайной и ни одной библіотеки; 2) дБлопроизводество комитетов отли- 
чается поразительною медленностью; 3) многіе комитеты открываютъ свои 
засфданя рЪфдко, а нфкоторые изъ нихъ лишь два-три раза въ годъ; 4) заећ- 
дашя комитетовъ поеБщаютея членами неаккуратно и притомъ далеко не 
веЁми, а лишь третью пли четвертью всего состава; 5) осмотровъ съ цфлью 
ревизін отдфльныхъ учрежденй попечительства членами комитетовъ, за исклю- 
чевіемъ одного, полтавскаго, не дЪлалось и не дЪлается; 6) за всеми учре- 
жденіями попечительства имфется очень мало надзора и еще меньше толко- 
ваго управленія и умфлаго руководетва и 7) въ чиель учреждений попечи- 
тельства имЪфется довольно много такихъ, которыя весьма мало удовлетворяютъ 
своему назначенію, между тъмъ на содержаніе ихт тратятся значительныя суммы. 
При такомъ отношенін комитетовъ къ своимъ обязанностям, не представляю- 
щемъ, впрочемъ, ничего удивительнаго, если принять во вниманіе бюрократи- 
ческій состав комитетовъ, возлагать какія бы то ни было надежды на ихъ 
дБятельность въ области народно-библіотечнаго дфла, очевидно, нфт» ника- 
кихъ оснований. 

А между тБмт, если въ рукахъ комитетовъ имђћетея дБйствительно надеж- 
ное средство для борьбы съ пьянствомъ, то такимт средствомъ является именно 
хорошо поставленная библютека. Вообще книга, при растущемъ расиростра- 
нени грамотности, могла бы въ значительной мфр$ отвлечь народъ отт шьян- 
ства, если бы къ ея распространено въ народной масс не ветрвчалось та- 
кого множества самыхт разнообразныхъ ‘препятствий. Т$мъ болфе лочтенною 
являєтея дћятельноеть тЪхъ лицъ н учрежденй, которыя принимаютъ на себя · 
не легкую при нашихт үсловіяхъ заботу о распространена хорошей книги въ 
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народной массф. Въ этомъ отношенш, конечно, первое место принадлежитъ 
нашимъ земствамъ, которыя заботятся 0 распространени книги въ народной 
масе не только при помощи библютекъ, но также и путемъ продажи насе- 
лепію книгъ въ книжныхъ складахъ и чрезъ книгоношъ. Выступлене на этотъ. 
путь земства вполнф понятно. Покойный предсФдатель вятекой губернской зем- 
ской управы Ватуевъ говорить по этому поводу: „Если не будетъ книги у 
крестьянина, вс заботы земства о школахъ потеряютъ емыслъ. Земетво бу- 
деть давать только грамотность, которую не къ чему приложить, бүдетъ да- 
вать въ руки ключъ, которымъ нечего отпирать. Книга, и только книга мо- 
жеть удовлетворить быстро растущій запросъ на просвъщеніе со стороны, 
крестьянъ“. Согласно съ такимъ взглядомъ своего выдающатося дћятеля, вят- 
ское земство постоянно заботилось и заботится о распространенін въ народной 
масс книги, учреждая для того и обыкновенныя народныя библиотеки, и такъ. 
называемыя „пятирублевыя“ библіотечки, и раздавая массу книгъ ежегодно 
дЂЪтямъ, оканчивающимт курсъ земской школы, и устроивъ земскій книжный 
складъ, и, наконецъ, выступивъ на путь издательства дешевыхъ книгъ для 
народа. Какъ видно изъ доклада вятской губернской земской управы посл$д- 
нему очередному земскому собранию, вятскй книжный земекій складъ съ ка- 
ждымъ годомъ развиваетъ вее боле широкую дФятельность. Открытый въ. 
1894 году, онъ сдфлалъ оборотъ въ этомъ же году на 6.309 р. Чрезъ три 
года обороты склада достигли 40.757 рублей. Еще черезъ три года оборотъ 
склада выражался уже суммою въ 84.527 р. Наконецъ, поелЪдній годъ далъ. 
оборота въ 129.868 р. при чистой прибыли въ 3.821 р. Широкой дфятель- 
ности склада содЪйствуетъ существоваше 15 отдфленй его въ губернии. Однако, 
указанные размфры дфятельности склада далеко еще не достигли возможныхт 
предфловъ. Дфло въ томъ, что пока отдфлешя склада работаютъ далеко не 
такъ дфятельно, какъ это желательно и возможно. По этому поводу губерн- 
ская управа въ своемъ доклад собранію сообщала: „Хотя уфздныя земетва 
оказываютъ возможную поддержку лучшей постановкЪ отдфлевй, ‘одни—пре- 
доставляя безплатно помЪщенія, другія—-давая средства на наемъ служащихт,. 
но одной матеріальной поддержки еще мало. Для того, чтобы отдфлешя отвъ- 
чали своему главному назначенію — содфйствоваль широкому распространению: 
книги въ народф— нужно, чтобы къ этому дфлу были привлечены већ интел- 
лигентныя силы уфзда какъ изъ состава земскихъ служащихъ, такъ и учите- 
лей и учительницъ“. ДЪйствительно, возможность содфйств!я земскому складу 
со стороны всей земской интеллигенція дастъ огромный толчокъ дБлү распро- 
страненія книги въ народ%, и нельзя не пожелать, чтобы это содЪйстве по- 
лучило самое широкое развите и поменьше встрфчало затруднений и препят- 
етвій.. Точно также желательно использование такими учреждевіями, какъ зем- 
све книжные склады, готовой организаци для распространеня въ масе хо- 
рошихт, книгъ, какую представляетъ существующая разносная торговля. Вят- 
скій земскій книжный складъ къ этому и стремится, для чего онъ продаетт. 
но возможно меньшей пфнЪ крестьянамъ-книгоношамъ имфюнияся въ немъ 
книги. Такъ сто „листовокъ“ отпускается книгоношамъ за 70 коп., сто кар- 
тинъ полулистовыхъ за 1 р. 70 коп. и т. д. Неудивительно, что число кни- 
гоношъ, имфющихъ дфло со складомъ, возрастаетъ съ каждымъ годомъ. 

Но н въ этой области, — въ области распространенія книгъ въ народ 
путемъ продажи ихъ, приходится встръзаться съ всякаго рода затрудненіями,, 
о которыхъ н$которое предетавленіе можетъ дать нижеслћдующее сообщеніе 
изъ Калуги, приводимое нами здфеь полностью: 
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„Попытки мЪстваго общества попеченія 0 начальномъ народномъ образо - 
ваши организовать допускаемую уставомъ продажу книгъ въ уБздБ оказы- 
ваются до сихъ поръ безуспешными. Первоначально правленіе общества пред- 
полагало организовать продажу книгъ при поередствъ учащихъ въ народныхъ 
үчилищахъ. На ходатайство о соотвЪтствующемъ разрБшенія губернеюй учи- 
лищный совЪть поставилъ непремфннымъ условіемъ, „чтобы какъ книги, 
предназначенныя правленіемъ къ продажћ, такъ и въ двухъ экземплярахъ 
списки этихъ книгъ предварительно отсылки учителямъ школъ каждый разъ 
были представляемы правленіемъ на раземотрБніе участковыхъ инепекторовъ 
народныхъ училищъ Калужской губернш; по раземотрЂнін списки книгъ 
инспекторы должны скрфилять своей подписью, причемъ одинъ экземпляръ 
списка возвращается въ правленіе для отсылки по принадлежности учителям, 
а другой оставляютъ у себя. Каждая книга, предназначенная къ продажф, 
должна имфть печать участковаго инспектора народныхъ училищъ“. На такихт 
үсловіяхъ правлеше не нашло возможнымтъ начинать дфло. Изыскивая другіе 
пути расиространенія дешевыхъ и полезныхъ книгь въ узздахъ, правленіе 
возбудило ходатайство предъ калужскимтъ губернаторомъ о разр$шенш открыть 
продажу книгъ въ с. Вондров$ Медынскаго узда при фабричной лавк%, при- 
надлежащей компани Тропцко-кондровскихъ шиечебумажныхъ фабрикъ В. Го- 
варда. Администращя фабрики предоставила обществу м$сто и продавца. На 
это ходатайство послфдовалъ отрицательный отвътъ. Слфдующею попыткою 
было ходатайство о разрБшеніи производить продажу книгъ въ г. Козельск. 
ОтвЪтетвеннымъ лицомъ для сего былъ предетавленъ м$стный податной инспек- 
торъ; но и на это ходатайство послБдовалъ также отрицательный отвЪтт 
24 минувшаго февраля. Въ обоихъ случаяхъ о нричинахъ отказа обществу 
сообщено не было. Послфднюю неудачу, впрочемъ, нфеколько объясняетъ по- 
лученное» незадолго до исхода ходатайства правленіемъ отношеніе козельскаго 
үъзднаго предводителя дворянства г. Сабо, который, получивъ свЪд®нія о 
предположенін общества попеченія о народномъ образованін открыть въ 
КозельекБ книжную торговлю, заявляеть, что это „несомнЪнно подорветъ 
существующий уже второй годъ книжный складъ м$стнаго комитета попечи- 
тельства о народной трезвости“; „такъ какъ работа двухъ складовъ въ столь 
маленькомт город, какъ Козельскт, не можеть отвфчать спросу, а носила 
бы характеръ конкурренцін учрежден, пресл$дующихь одну и ту же цфль— 
просв$тительную“, то онъ, какъ предсфдатель комитета трезвости, проситъ не 
осуществлять этого предположенія и добавляетъ, что „насущной нужды въ 
открыт второго книжнаго еклада въ Козельск не имћется“. 

Итакъ, въ то время, какъ мы видимъ повеюду малограмотныхъ торгов- 
цевъ, получающихъ свободно разрЪшенія на открытіе книжной торговли, 
спещальное просвЪтительное общество не имфетъ возможности получить такого 
же разръшенія, хотя домогательетва его не только не представляютъ ничего 
противозаконнаго, но и прямо предусмотрБны и поставлены ему въ обязан- 
ность утвержденнымъ подлежащею властью уставомъ. БолЪе страннаго положе- 
нія вещей трудно что-либо и представить; а оно, къ сожалфню, у насъ — 
вовсе не рфдкое явление. 

Я. Абрамовъ. 
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Хроника воскресныхъ школъ *). 
Первые шаги Виленской женской вечерней ликолы *”). 


Виленская женская вечерняя безилатная школа начала свою дБтельность. 
съ 15 сентября 1903 г. День ея открытія наглядно выяенилъ, насколько 
сильна у насъ въ ередв взрослаго населенія потребность школы и книжки, 
какъ непреодолимо стремлене народа къ грамот. 15 сентября въ школу 
явилось свыше 300 человъкъ, которыхъ оказалось невозможнымъ помЪстить 
въ Пушкинской читальнф, почему Виленекій городской комитетъ попечитель 
ства о народной трезвости, въ вфдфше котораго передана школа, уступилъ. 
для вечернихь занятій еще Муравьевскую читальню и Лукншекую чайную. Но 
и этихъ помфщенй было недостаточно: пришлось принять только 260 чел. 
Такимъ образомъ, свЪтлый моментъ открытія школы омразился грустной необ- 
ходимостью отказать въ пріемъ нЪеколькимъ десяткам желающих» учиться. 
Принятыя ученицы были распредфлены слБдующимъ образомъ: въ помфщени 
Пушкинской читальни оставлено 120 человъкъ, въ Лукишекой чайной 80 уче- 
нщъ и въ Муравьевской читальнъ —60 ученицъ, виосл дети переведенныхт. 
въ Новгородское городское училище, предоставленное школ$ на учебные часы 
г. директоромъ народныхъ үчилищъ. ВсБ учашіявя раздБлены па группы: гра- 
мотныхт, слабо-грамотныхъ, т. е. медленно читающихъ и слабо-пишущихъ, н 
совезмъ неграмотныхъ. Въ трушВ грамотныхь насчитывается 50 человъкъ: 
слабо трамотныхъ 85 үченицъ и поступившихъ неграмотными 125 человЪкъ. 

По вБропсповЪданіямъ үчащіяся раздфляются на православныхъ (25 чел.), 
старообрядцевъ (23 чел.), католичекъ (190 чел.), лютеранъ (12 чел.), н 1у- 
дейскаго вБроиспов%данія (10 чел.). Еврейки посфщаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, рукодфльные классы, и объяснене того обстоятельства, почему ү насъ 
мало записалось ученицъ іудейекаго вЪроисповфданя, надо искать въ томъ, 
что школа зовется хриегіанской. На самомъ дЪлћ вечерніе классы широко от- 
крываютъ свои двери каждому бЪдняку, ищущему грамоты и знанія, безъ раз- 
личія національностей. Въ настоящее время въ Новгородской школВ и въ 
Лукишекой чайной имфется нВеколько вакансій, и желательно было-бы ви- 
дфть ихъ замфщенными взрослыми еврейкамн-работницами, тЪмъ болЪе, что 
Новгородекое, напр., училище находится близъ шоколадной фабрики и мно- 
гихъ чулочныхъ, гдз работаютъ б$дныя еврейскія двушки. 

По роду занятй наши ученицы принадлежалт къ различнымъ професеіямт. 
Въ школ учатся ремесленницы, работаюния на фабрикахъ (самый большой 
процентъ, именно 125 чел.), въ винномт склад, въ мастерскихъ, въ кан- 
целярін шоссейныхъ и водныхъ путей сообщеня, на, заводахъ; учатея при- 
казчицы, прачки, поденщицы, прислуга, молочницы, портяихи. Большинетво 
учащихся приходитъ прямо съ работы; запыхавшіяся, въ рабочемъ плать, въ 
наскоро наброшенной шали спшатъ онъ къ намъ изъ прачешныхъ, мастер- 
скихъ, фабрикъ и заводовъ, отетоящихъ вногда версты на З и больше отъ 
школы; еще не остывшія отъ работы и быстрой ходьбы, торопливо отыски- 
ваютъ онъ своп мета въ класе и безмолвно втискиваются между плотно 
сидящими ученицами. Учащимся обыкновенно самимт приходится импровизировать 


*) ВсЪ статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покор- 
нъйше проситъ посылать въ Харьковъ на имя Христины Даниловны Ал- 
чевской или Маріи Николаевны Салтыковой. 

**) Изъ „Свверо-Западнаго Слова“ № 1815—1816. 
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‹ебф$ мебель: мста већ заняты. Но внЪшнія неудобства не смущают» этихъ 
взрослыхъ женщинъ-работницъ, рвущихся къ свЪту и знаню: он принесли 
откуда то доски, положили на два табурета, уступленные учительницами, 
обрекающими себя на трехчасовое стоянье, —скамья готова; и чрезь минуту 
заскорузлые, не гибкіе отъ работы пальцы уже держать перо и старательно 
выводятъ буквы. Въ большомъ помфщени Пушкинской читальни съ ея низ- 
кими потолками жарко и душно. Паръ стонтъ въ воздухЪ. Раскраснвшіяся 
учительницы еъ оживленіемь горячо ведуть занятія еъ трушами; ученицы 
слушаютъ ихъ напряженно, боясь проронить слово. Все, что происходить 
возлф, проходить совершенно незамфченнымъ. СмЪшанный гүлъ голосовъ на- 
поминаетъ жужжанье рабочаго улья. 

Въ вечернюю школу принсмаютея үчащіяся отъ 15-лЪфтняго возраста; но 
нногда дЪлаются исключеня, о которыхь мы скажемт ниже. Групиируя уче- 
ницъ 10 возрасту, мы находнмъ, что отъ 15 до 20 лЬть въ школ учится 
117 чел.; отъ 20 до 30—65 чел.; отъ 80 до 48—20 чел.: до 15 лЪт- 
няго возраста-—58 человфкъ. Преобладающимт сословіемъ являетея мЪщан- 
ское (187 ученниъ), затвмъ крестьянское (80 чел.), дворянекаго сословія 
48 ученицы. Изъ опрововъ учащихея мы замЪтилн, что большинство ихъ—не 
виленскіе уроженцы, а пришлый народъ, явившійея въ Вильну изъ деревень, 
мЪетечект, уфздныхъ городовъ: однЪ изъ ученицъ еще съ дЪиства съ роди- 
телями перебрались въ Вильно; другія явились сравнительно недавно, въ по- 
искахъ заработка и лучшей доли. Жизнь то и дъло обманываетъ н комкаетъ 
ихъ горделивыя радужныя мечты, н заманчивый издали городокъ приносить 
съ с0бой только нужду: но нашимъ ученицамъ не учиться териВи!ю:. зараба- 
тывая какіе-нибудь 5—6 руб. въ мБсяцъ поденнымъ трудомъ, онъ ухитря- 
ются изъ этихъ средетвъ еще и матери-бобыльЪ посылать кое-что, такт какъ 
„старух въ зимнюю пору совсфмъ не съ чего заработать на деревнЪ“. Изъ 
15-лВтнихъ подростковъ много сиротъ. „бъ семн лфтъ въ люди пошла, какъ 
безъ батьки. безъ матки осталась“, разсказываетъ одна изъ нихЪъ. Большин-- 
ство этихт ОФднягь живеть въ прислугахъ въ небогатыхь семьяхь, — „за 
няньку“, говорять онф, въ сущности замЪняя собой единственную въ домЪ при- 
слугу. Глядя на ихъ испитыя лица, не доразвивішяея тщедушныя фигурки, не- 
вольно вспомнишь несчастную Чеховскую „няньку“ съ ея злополүчной долей, и въ 
душ поднимается горячее чувство кт, этимъ обойденнымъ судьбой дфвочкамъ, 
и растеть желаніе хоть школой, хоть грамотой скрасить ихъ безпросвЪтную 
жизнь, полную непосильнаго труда, недофданя н недосыпанья. 

Одна изъ 16-лётнихъ дфвушекъ, не помнящая свонхъ родителей, съ дВт- 
тва живетъ „у чужой тетеньки“ — прачки, очевидно, ея пріемышъ, и съ 
тфхъ поръ, какъ себя помнитъ, работаетъ вт прачешной. „Сама одна живу“, 
отвфчаеть она на вопроеъ, есть-ли у нея кто-нибудь изъ близких». 

Большинство учащихся работаетъ на шоколадной фабрикЪ, на пробочной, 
чулочной, коробочной, конвертной, карандашной, на грифельномъ завод: 
есть занимающіяся въ канцеляріяхъ; нфкоторыя состоять на фабрикЪ гнутой 
мебели политурщицами; многія слүжатъ на м$егахъь кухарокъ, горничныхъ, 
нянекъ, прачекъ. Професеія портнихи преобладающая: однф уже принимаютъ 
лично заказы, другія работаютъ въ чүжихъ мастерских» въ качествЪ масте- 
рицъ. НЪкоторыя ученицы, живущія за кладбищемъ въ Купріанишкахъ (верст 
за 5 0тъ школы `, занимаются земледёльческимъ трудомъ, огородничествомъ и 
молочнымъ хозяйствомъ. ТБ изт учащихея, которыя живуть дома при роди- 
теляхъ, помогаютъ имъ въ хозяйствъ, носять отцамъ-рабочнмъ на заводы 
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обфды, если живутъ далеко отъ нихъ, няньчатъ младшихъ дфтей, часто за- 
нимаются какимъ-нибудь подсобнымъ кустарнымъ промысломъ: изготовляютъ 
на домашней машинкћ чулки, получая заказы изъ магазиновъ, вяжуть пер- 
чатки, шьють на заказъ гладью, двлаютъ цвъты, корзинки; очень многія хо- 
дять къ портнихамъ учиться шить. 

По семейному положенію изъ чинела взрослыхъ 20 замужнихъ, ДВВ вдовы, 
остальныя дфвушки. Въ школф на одной скамейкЪ сидитъ мать со взрослыми 
дочерьми; у нвкоторыхъ изъ замүжнихъ дома оставлены маленькія дфти» на 
рукахъ соседки или только-что вернувшагоея мужа: многія изъ такихъ уче- 
ницъ не пропустили ни одного урока; значить, онф сумфли завоевать симпа- 
тію и уваженіе къ ихъ школьнымт занятямтъ и 60 стороны сосЪдки, карау- 
лящей чужихъ маленькихъ дфтей, и со стороны мужа. Эти ученицы-— жены 
дворниковъ, желБзнодорожныхт служащихъ, почталіоновъ, рабочихъ почтово- 
телеграфной мастерской, извозчиковъ, плотниковъ, курьеровт. 

Школа содержалась на средства виленскаго городского комитета, о народ- 
ной трезвости, который всегда шелъ на встрфчу ея нуждамъ и израсходо- 
валъ на содержаніе З-хъ школъ (Пушкинская, Лукишевская и Новгородская) 
и 4-хъ рукодфльныхъ клаееовъ (Муравьевекіе, Пушкинскіе, Лукишевекіе и 
Новгородекіе)—296 р. 88 к. 

Школа начала свою работу съ педагогическим персоналом въ 15 че- 
ловВкъ; въ настоящее время въ трехъ школахъ насчитывается 40 препода- 
вательницт, и учителей. Н%которые изъ нихъ могутъ удфлять школЪ только 
один день; есть занимающееся одинъ часъ въ недфлю; но большинство ра- 
ботаетъ въ оба учебные дня—въ понедфльникъ и среду-—по три часа каж- 
дый разъ; и ифеколько учительнииь, кромЪ учебныхъ дней, отдають школЪ 
еще и вторникъ, организуя рукодфльные классы. Такъ какъ обученіе кройк?, 
шитью и вышиванью производится въ 4-хъ помфщешяхъ, то учалцихея руко- 
дфлью принято въ школу свыше 300 ученицъ. 5 человЪкъ учащихъ слиш- 
комъ мало для такого количества ученицъ; поэтому въ Муравьевекую чи- 
тальню приглашена профессіональная учительница кройки за плату. Веб оеталь- 
ные учащіе, какъ занимающіеся преподаваніемъ предметовъ, такъ учительницы 
рукодВлья, работаютъ безвозмездно. Желательно, чтобы лица, умфющія шить, 
кроить, вязать и вышивать, вт виду такого недостатка учащихъ, приняли уча- 
сме въ ирепоҳаваніи, что очень цфнно и важно для рукодъльныхъ классовт, 
такъ какъ теперь приходится отказывать въ пріем даже взроелымъ или огра- 
ничивать. курсъ ученья, т. е., выучивъ одну партію ученицъ кройкв, зам нять 
ее другой, зкдущей очереди, какъ это дфлается въ Муравьевской читальн?. 

Большинство нашихъ преподавателей—всЪ люди труда, имБющіе довольно 
утомительныя завятія въ теченіе нфлой недфли; мноме приходять въ школу 
прямо со службы. Гл же свободная еостоятельнан молодежь, ежегодно окан- 
чивающая наши среднія учебныя заведенія? Откуда ея непонятное равнодушіе 
къ умственнымъ запросамъ обездоленныхъ людей, угнетенныхъ жизненными 
обстоятельствами, но жаждущихъ знанія? Вечерніе клаесы требуютъ многихт 
дБятелей. 

Мы обращаемся къ интелигентной обезпеченной виленской женщинЪ, ука- 
зывая на возможность интересной плодотворной работы въ вечернихъ клас- 
сахъ Личное участе въ школв вполнф вознаграждается сознаніемъ живой 
и полезной работы. Мы просимъ примкнуть къ нашему дБлу женщинъ-врачей, 
чьи медицинекіе совЪты подчаст такъ настоятельно необходимы ученицамъ 
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вечернихъ классовъ. Желательно, чтобы на помощь намъ пришли свонмт, 
трудомъ новые люди и внесли свЪжія силы въ жизнь нашей юной школы. 

Въ сочувствіе виленекаго общества мы твердо вфримъ: оно поддержало 
первые шаги вечернихъ классовъ. Въ помощь имъ виленсюй клубъ интелли- 
гентныхъ профессий постановилъ передать 200 руб. Три лица пожертвовали— 
116 руб. 

Приступая къ соетавленію полугодового отчета о вечерней женской школ%, 
я нм$ю въ виду указать не на однз лишь цифры и статиетическія денныя, 
а главнымъ образомъ,—на внутренній строй школы, предполагая, что незна- 
комые съ дБломъ люди, быть можетъ, заинтересуются имъ и не откажутъ 
ему въ своемъ участи и симлатіи: на помощь дфлу просвфщешя народныхъ 
масеъ такъ нужны и силы и поддержка, и знанія. Полгода школьной жизни— 
очень небольшой срокъ, особенно, если принять во вниманіе, что занятія ве- 
дутся только З раза въ недфлю. 

И тБмъ не менфе, школа пмфетъ возможность достигать хорошихъ ре- 
зүльтатовъ, благодаря исключительнымъ условіямъ ея существованія. Въ нее 
идутъ взрослые люди съ сознаніемъ необходимости и пользы знанія. Ихъ вни- 
манія не нужно возбуждать и удерживать: эти учащіяся——олицетвореніе вни- 
манія, усердія и прилежанія. Это-——люди тяжелаго труда и неустанной борьбы 
съ житейскими невзгодами, видящіе сознательно въ книжкБ и грамот одно 
изъ могучихъ средствъ для этой борьбы: иначе бы они не пришли сюда, уто- 
мленвые дневнымъ трудомъ у домашняго очага и рабочаго. станка на фабри- 
кахь и въ мастерских; иначе они не выносили-бы постоянныхъ столкнове- 
ній съ грубыми хозяевами, считающими грамоту привилегіею обезпеченныхъ 
людей. Ми вепоминается одна изт учениць, кухарка. Старательно выводя 
буквы за школьнымъ столомъ, она еообщаетъ соеБдк®, что бросаетъ свое 
место, гдф „хозяйка грызется за школу“, и идетъ изъ кухарокъ въ прачки: 
„Тамъ хоть весь день стираешь, за то можно сгодиться (условитьея), чтобы 
въ школу каждый разъ пускали“. И какъ она дорожить этими учебными 
часами, взятыми съ бою, цфной, можетъ быть, оскорбленія ея человЪческаго 
достоинства, которое у насъ зачастую совсЁмъ не принимается въ разечетъ 
работодателями; какъ просить она учительницу подольше заняться съ нею 
побольше написать ей въ тетрадку новыхъ букву, которыя она „одна будетъ 
выводить во ночамъ, когда всв полягутъ“. И вотъ эта ученица и ея товарки, все 
чернорабочій занятой народъ, умудряются въ теченіе недфли, „когда већ ио- 
лягутъ“, просиживая ночи, исписывать цфлыя тетрадки, пр1обрЪтая новыя ча- 
сто на свои трудовые гроши. Или еще фактъ, ярко рисующй эту жажду 
учения, жажду грамоты и свфта. БЪдная работница, поступившая нозднЪе 
другихъ совсфмъ неграмотной въ то время, когда остальныя уже кончаютъ 
алфавитъ, протяглваетт подъ партой учительниц$ цфлковый и умоляюще го- 
ворить: „Возьмите рубль, займитесь только со мной побольше“. Эта монета, 
составляющая ея недфльный заработокъ разв не жертва, которую она съ та- 
кой трогательной мольбой приносить ради успёха въ грамот, ради искрен- 
няго желанія учиться? А наши 13—14 лфтніе подростки, которыхъ, по пер- 
воначальному плану, рфшено было не принимать въ школу? Сколько было 
пролито слезъ, сколько мольбы, нЪзмой укоризны и подчасъ негодованія свЪ- 
тилось въ заплаканныхь дБтскихъ глазахъ, когда имъ рфшительно заявлялось: 
„Не примуть“. Какъ онф радовались каждой освобождавшейся вакансіи! И 
какъ, въ совершенствЪ копируя серьезное выраженіе взрослыхъ ученицъ, 
точно соперничая съ ними въ усерліи и прилежани, эти „маленькія жен- 
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щины“, просиживая З часа подъ рядъ на одномъ мфестЪ, не поднимали г9- 
ловы отъ тетрадки и книжки и внимательно, точно и не существовало для нихъ 
окружающаго гула голосовъ, ловили каждое слово своей только учительницы. 

Вотъ это обстоятельство, что учащихся не отдаютъ учиться, а он по 
собственной инищативЪ рвутся въ школу, и составляетъ ея преимущество 
предъ училищами обычнаго типа и есть одно изъ главныхъ условий уешыш- 
ности занятий. 

Вторая характерная черта такого рода школы та, что въ нее идутъ учи- 
тельницы и учителя изъ за искренней вЪры въ значене для народа грамоты, 
пдүтъ, такъ сказать, по призванію, буквально вкладываютъ свою душу въ 
дЪло, и это несомнфнно отражается на характер преподаванія: въ него вно- 
сится живой огонекъ, оно является интенсивнымъ, пронзводительнымъ. Су- 
хого, безразличнаго отношения вы здБеь не встрЪтите. Даже люди, незнако- 
мые еъ такою формой общественной работы, невольно поддаются общему на- 
строенію; ихъ затягиваетъ это интересное дфло, подкупаетъ то воодушевленіе, 
еъ какимъ работаютъ учащіеся, ихъ пытливые глаза, устремленные ва препо- 
дающаго. Какъ то особенно бодрящимъ образомъ дЪйствуеть на васъ общий 
видъ класса, ярко выясняющій, какими массами женщины п двушки, 
алчущія и жаждущя знанія, идутъ въ двери открытой школы. У меня вт. 
рукахъ письмо одной учительницы, молодой дБвүшки, впервые очутившейея 
въ роли преподавательницы. Съ ней сдфлался обморокъ въ клаесЪ; она 
серьезно заболБла, и докторъ категорически запретилт ей посфщать уроки. 
А она пишетъ, что всеми силами хлопочетъ предъ врачами, чтобы хоть по 
часу разрфшили быть въ школ®, что и лчитея т0 она усиленно для того, 
чтобы ‘какъ можно скорфе заниматься съ такой хорошей и милой группой, 
какъ ея, и горячо просить учредительницу не отдавать никому ея ученицъ, 
а лишь временно присоединить ихъ къ другой трупп. Едва окрЪинувъ, она, 
уже въ школф, и проводить съ своей группой не только всф учебные часы, 
но еще и занимается въ рукодфльномъ класс}. Условя работы дфйствують 
настолько бодрящимъ образомъ, что нерфдко и людей, равнодушныхь къ 
школф, превращали въ ея друзей. Я не ошибусь, если скажу, что мы хо- 
рошо прожили это полугодіе, что стремленіе женщинъ изъ народа овладЪть 
книгой, какъ источникомъ знанія, ветрћтило въ средф учащихъ живой, го- 
рячій откликъ, что 0тъ занятій еъ ученицами мы вынесли много гсвВтлыхъ, 
хороших впечатлфній, что наши симпатіи къ школЪ стали сознательнфе и 
прочн%е. 

Въ истекше полгода всЪ наши школьные часы мы отдавали ученью, 
провфркЪ успвховъ и недочетовъ учащихся, оцЪнкћ ихъ умственныхъ сиоеоб- 
ностей, и у насъ не хватало ни силъ, ни времени внимательнзе вемотр$ться 
въ нравственный обликъ учащихся, точнЪе опредЪлить ихъ характеръ, узнать 
үсловія ихъ жизни, уловить главныя черты, рисующія ихъ индивидуальность. 
А между твмъ мы придаемъ громадное значеніе наблюденіямъ надъ бытомъ, 
взглядами и вкусами учащихся; для насъ чрезвычайно важно выяснить, чего. 
хотять наши ученицы 0тъ школы, какія внутрення струны затрогиваютъ въ 
нихъ стремленіе къ ученю. Мои товарищи по дфлу, которымъ я съ такой 
горячей вЪрой въ будущее вечернихъ классовъ передаю ихъ, будуть имфть 
больше времени вемотрться въ духовный міръ учащихся, въ ихъ характер- 
ныя черты, и свфтлая мечта о нравственномъ облагораживающемь вліяніи 
школы станеть ближе къ осуществленію. А душа нашихъ ученицъ, въ боль- 
шинетвВ случаевъ, —воспримчивая, добрая почва. Вотъ хотя бы 16-ти лфтняя 
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А. Ю.— сердечная, пылкая, неугомонная и безпорядочная. Въ школ$ она дер- 
житея словно дома, не признавая никакнхъ стфененй ин свободно отдаваясь 
своимъ порывамъ. Наши школьныя стфны, какъ я уже упоминала, видли 
много слез непринятыхъ въ классы подростковъ, не достигшихъ завътнаго 
предфла—15 лфтъ. Невозможность пометить вефхъ зжелающихъ пріучила 
наст черство и холодно относиться къ этимъ дфтекимъ елезамъ. Но Ю. по- 
мириться съ чужимъ горемъ, очевидно, было труднЪе, чъмъ намъ; ея еостра · 
дательное сердце не мирилось еъ нашей невольной жестокостью: всякій разъ, 
завидя въ углу маленькія фигурки, утирающия слезы концами закутывающихъ 
ихъ теплыхъ шалей, она, расталкивая сосфдокъ, недовольныхь ея подвиж- 
ностью, вскакивала еъ мета и мчалаеь умолять учительницу: „В%дь, пла- 
чүтъ же, плачут“! втолковывала она: „ВВдь, жа-алко! А эта — еще и си- 
рота! Примите!“ И можно съ увфренностью сказать, что дЪвочки, солидно ра- 
ботающія за однимъ столомъ со взрослыми, обязаны своимъ ностүпленіемъ къ 
намъ настойчивому застүпничествү за нихъ отзывчивой Ю. Она как то сразу 
сжилась е0 школой, считая нашей неотъемлемой собственностью даже стны 
пріютившей насъ Пушкинской читальни. Участливая къ ученицамъ, она полна 
недружелюбя къ постороннимъ, которые, не зная часовъ нашихъ занят, за- 
ходятъ въ библотеку перемЪнить книгу. А во время народнаго чтенія въ 
одно изъ воскресешй она подняла цБлый бүнтъ противъ „мальцевъ, кото- 
рымъ тутъ совсъмъ нечего дЪлать“. „Непорядокъ, непорядокъ! И что они 
туть у насъ шляются“! бушевала она, растрепанная и красная, не сообра- 
жая, что въ „непорядкЪ“ виновата сама, вызвавъ своей неугомонной, строп- 
тивостью направленное иротивъ нея недружелюбе остальной публики. Поры- 
вистость натуры наложила свой отпечатокъ и на внЪшноеть 10.: ея волосы 
всегда висятъ клочьями, платье съфхало на бокъ, руки залиты чернилами, 
выражевіе оживленнаго лица всегда мфняетея. Читать и писать она научи- 
лась очень быстро, занимаясь много дома, исписывая буквами цфлыя тет- 
ради (поступила неграмотной): очевидно, живость ея натуры не неключаетъ 
үсидчивости вт занятіяхъ. Подвижная н любознательная, она живо отдается 
впечатлђніямъ. За все полугодіе она не пропустила ни одного урока, и всегда 
изъ первыхъ появляется въ класе такая довольная, точно пришла на празд- 
никъ. Думается миъ, что үжъ одна ея несомнЪнная симпатія къ школ гово- 
ритъ за искренность желанія ‘научиться большему въ классЪ, отнестись до- 
вЪрчиво къ нашимъ совфтамъ и указаніямъ. Я убфждена, что эта ученица, 
освоившись съ книгой (она только что коячила алфавитъ), съ горячимъ пы- 
ломъ возьмется за чтеніе: у нея слишкомъ живой темпераментъ, чтобы она 
могла что-нибудь дфлать безъ увлеченія. Надо только, чтобы школа по- 
могла ей. 

Что же касается до нашихъ взрослыхъ и шожилыхъ үченицъ-работницт, 
уже установившихея людей съ серьезными, нерБдко усталыми и трустяыми 
глазами, въ которыхъ читается свой, незнакомый намъ, міръ чуветвъ и думъ, 
то он} сами въ большинетвъ случаевъ предъявляютъ школ опредфленные 
запросы, и намъ слдуеть прислушаться къ ихъ голосу и постараться удо- 
влетворить ихъ. „Пришла, чтобы исправить почеркъ, научиться правильне 
писать: служу въ канцеляріи, надо воспитывать дфтей, а я, ——вдөва“, гово- 
ритъ одна изъ ученищь, и учительница приносить ей изъ дому особо-разли- 
нованную тетрадку, чтобы съ ней скорфе достигнуть цвли. „Хочу у васъ 
получиться кройкф, чтобы вмЪетВ съ родственницей открыть мастерскую“, 
говорить другая: „жить съ дфтьмн надо“. „Хожу въ школу, чтобы выучиться 
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говорить по-русски“, сообщаеть 28-лтняя крестьянка, прислуга по про- 
фесеіи. Эти ученицы пришли къ намъ съ чисто утилитарными, практическими 
цфлями, ища въ школф улучшения своихъ жизненныхъ рессурсовъ. Но онъ такъ 
горячо цБнятъ привътъ и участе учительницы, такъ искренно благодарятт 
„за ласку“, что невольно поддаешься иллюзш: не влечетъ-ли ихъ къ школ%, 
между прочимъ, и эта теплота отношеній, и не скрашиваетъ-ли она хоть не- 
много ихъ печальную, сБВрую, бЪдную учаетіемтъ долю. Мнф вспоминается одна 
картинка. Школа занимается; идеть „учебный шумъ“, а у большого стола, 
за которымъ сидятъ однф взрослыя ученицы, стоить учительница рядомъ съ 
женщиной, которая время отъ времени утираетъ слезы и что то разсказы- 
ваетъ. На лицахъ остальныхъ участливое выражене; онф какъ то сбились 
въ кучу, стараясь разобрать слова говорящей. Оказывается, ученица разека- 
зываетъ своей молодой учительниц, какъ бЪдетвуетъ она съ калФкой му- 
жемъ, неспособнымъ къ труду, съ маленькими ребятишками, которые пить- 
Ђеть просятъ, какъ напрасно она ищетъ работы. И эти нвсколько минут”, 
потраченныя на разговоръ о горькой дол®, не потеряны для школы: они 
<близили группу взрослыхъ съ ихъ учительницей. Ученицы оцфнили это участіе, 
и оно явится кррпкимъ цементомъ нашего школьнаго зданія. Действительно, 
ученицы этой группы почти совеёмъ не пропускали үроковъ. И какъ много 
душевной глубины въ этихъ изстрадавшихся женщинахъ изъ народа. „Тя- 
жела моя жизнь“, пишетт о себЪ одна изъ пожилыхъ 45-лфтнихт, ученицт 
въ своей тетрадкъ: „Въ дфтетвъ только хорошо и жилось. А тамъ совевмтъ 
молодую рано замужъ выдали. Мужь померъ. Одна ‘съ дБтьми осталась. 
Опять замужъ пошла, да еще хуже вышло. Много горя и печали и обиды 
вынесла. А впереди“, мрачнымъ аккордомъ заканчиваетъ она свою груетную 
повЪсть: „ждетъ самое ужасное, самая страшная изъ већхъ бвдъ—емерть“. 
Вакимъ подепорьемъ для такихъ ученицъ съ ихъ глубоковыстраданнымъ нес- 
енмизмомъ можетъ явиться наша „школьная наука“, что могутъ сдЪлать наши 
классы для измученной жизнью женщины, о которой такъ безпомощно плачетъ 
русская пЪфеня: 


„Загонена, забронена, 
Рано выдадена“. 


А между тБмъ, какъ ни странно, эта именно ученица смотритъ на нашу 
школу, какъ на якорь спасенья, и ея безпросвЪтная жизнь не заглушила въ 
ней любознательности, отзывчивости, душевной чуткости. Она пришла къ намъ, 
чтобы изучить кройку, для чего посБщаетъ во вторникъ Муравьевекую чи- 
тальню, а въ четвергь и пятницу Лукишекую, гдф не только учится кройкЪ, 
но и помогаетъ учительниц. Ея планъ,—изучивъ кройку (шить она умфетъ), 
переБхать съ дфтьми въ одинъ изъ внутреннихъ городовъ Россін и заодно 
съ своей родственницей устроить мастерскую, которая дастъ ей средства къ 
жизни. Наши предметные уроки она поефщаетъ безъ пропуска, елћдовательно, 
проводить въ школ каждую недфлю 5 вечеровъ, и это—живя на Антоколђ, 
за нЪфеколько веретъ отъ всфхъ трехъ школъ. Ея · отношеніе къ занятіямъ 
идеально, къ школ — сердечно и задушевно. Не хватитъ-ли перьевъ для 
учащихся, она торопливо вынимаетъ изъ кармана свои собственныя и раз- 
даетъ ученицамъ: „Вотъ, какъ разъ кстати я и захватила изъ дому“, радо- 
стно говорить она, довольная, что и сама помогаеть школ. По собственной 
ннищатив$ она слфдить за трмъ, чтобы подростки не употребляли дурныхъ 
словъ, такъ обычныхъ въ жизни фабричнаго люда. Она съ увлеченіемъ чн- 
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таеть подаренную ей „Книгу взроелыхъ“ и дфлитея съ учительницей своими 
впечатл$ ями. „Интересная, хорошая книга“, говорить она: „Читаю про 
чужія земли, съ нашей жизнью сравниваю, и вижу, что въ нашей стран, 
пожалуй, легче, ч$мъ въ другихъ живется: природа то есть помягче. А по- 
пробуй-ка каждую минуту ждать, что тамъ гдф-то въ торахъ енъгъ подтаетъ. 
и тебя и всю деревню подъ обваломъ схоронитъ“. Эта епмпатичнъйшая уче- 
ница вашей школы живо воспринимаетт прочитанное, и высокіе идеалы че- 
ловфчности доступны и понятны ей. Біографія Песталоцци изъ той же „Книги 
взрослыхъ“ произвела на нее сильное впечатлћніе. „Хоропий человфкъ за- 
ботой о другихъ ечастливъ“, задумчиво закончила она свой устный пере- 
сказъ о жизни швейцарекаго учителя. Очевидно, мгла и голодъ жизни не 
погасили въ ней искру Божію, хоть и оставили непзбъжный слФдъ „тоски, 
предчувствия, заботы“ и на ея лицф, и вт ея думахт. 

Напротивъ этой ученицы, за однимъ столомт съ ней сидятъ двъ 20-л%т- 
ня двушки, жизнерадостныя, цв®түщія, поверхностныя и беззаботныя, какъ 
птички. Жизнь ‘еще не наложила на нихъ свою тяжелую руку; или въ ихъ 
юности слишкомъ много противов$са ея тнету,—не знаю; но ни одно облачко 
еще не омрачаетъ ихъ молодыхъ лицъ со взбитыми по мод волосами, а 
живые выразительные глаза, кажется, всегда смЪютея, Онъ тоже не пропу- 
скаютъ уроковъ, ихъ жизнь также полна труда; но это не вліяетъ на ихъ 
настроеніе, и въ своихъ тетрадяхъ онъ одновременно пишутъ про себя: „Мн 
очень весело!“ „Я провожу время очень весело“ „Весело, весело, весело!“ 
говорятъ и ихъ улыбки, и р®чи, и вея ихъ милая внфиность. „Я занимаюсь 
шитьемъ въ мастерской. Миф очень весело. У насъ всегда много работы. 
Мы шъемъ много платьевъ. Мнф очень нравятся эти красивыя платья. Когда 
я прихожу домой поздно вечеромъ, у меня спрашиваютъ; зачфмъ я такъ 
долго занимаюсь? Но я не могу раньше возвращаться, потому что меня не 
отпұскаютъ еъ работы. У меня мало времени учиться. Ну, такъ я, когда 
поздно приду съ работы, то я ночи учусь. За то я не могу хорошо учиться“, 
пишеть старшая изъ нихъ, блондинка. 

И если при ея жизнерадостности н кажется страннымъ, что ей нравятся 
т красивыя чулия платья, надъ которыми она сидитъ не разгибаясь съ ран- 
няго утра до поздняго вечера, то восторгъ другой, красивой брюнетки, ра- 
ботницы на шоколадной фабрикъ, становится уже вполнф понятнымъ. „й 
провожу время очень весело. Наша работа очень легкая, потому что мы за- 
вертываемъ шоколадъ и конфекты, и я очень довольна своей работой. Мы 
съ фабрики уходимъ ровно въ 7 часовъ. Жалованья я получаю 7 руб. въ. 
мфсяць, но мнф очень далеко ходить. Меня любят већ подруги на фабрик%, 
но п дома меня веб очень любятъ, потому что я одна дочь у родителей“, 
наивно объясняеть она причину и безъ того понятнаго явленія, такъ какъ. 
трудно, если не любить, то не залюбоваться ея привфтливымъ личикомъ, 
граціозностью ея движеній. Эти двБ ученицы для насъ еще барша газа. 
Что впишетъ на этихъ чистыхъ доскахъ наша школа? Расширитъ-ли ихъ. 
птичье міросозерцаніе, привьетъ-ли въ нихъ любовь къ книжкћ, научить-ли 
ее понимать? „Когда я поздно приду съ работы, то я ночи учусь“, пишетъ. 
старшая изъ дфвушекъ; и не значить ли это үсердіе, что она уже на вфрной 
дорогъ и что нужно теперь одно— внимательное отношеніе къ ней нашей школы. 
Хот$лось бы только, чтобы жизнь пощадила эти улыбающіяся дфвичьи лица, 
а нензбфжная старүха-забота подольше не накладывала на нихъ свою су- 
ровую печать. 
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Полученные мною отчеты үчительницъ до извфетной степени выясняютт, 
что было пройдено ученицами за полугодіе. Въ группахъ неграмотныхъ, на- 
чавшихъ ученье съ первыхъ уроковъ, конченъ алфавитъ, и ученицы, правда, 
очень медленно, могутъ прочесть и передать «одержаніе несложныхъ разека- 
30въ; пишуть свое имя н фамилию; списывають съ книги; пишутъ подъ дик- 
товку безъ звуковыхъ ошибокъ слова; по арнеметик® —нумерація н устный 
счетъ, рБшали задачи. Азбуку проходили по букварю „Первый шагъ“ Вах- 
терова. 

‚ Въ групи слабограмотныхъ начали читать съ „Первой книжки“ Льва 
Толстого, затВмъ перешли къ „Міру въ разсказахъ“ Вахтерова, гдЪ оста- 
навливались на статьяхъ, имфющихъ нраветвенно-воспитывающій характер», 
и на дающихъ реальныхъ знаній. Стальи научнаго содержаня— „Дождь, роса 
и снфгъ“, „Польза вЪтра“, „Кто живетъ въ капа воды“, „Какъ люди на- 
учились разводить рыбъ“, а также отдфлы „О здоровомъ тлф“ и „По бЪлу 
свфту“— читались велухт, самими учительницами, п по поводу прочитаннаго 
велись бесБды съ ученицамн. Прохожденіе грамматики сводилось къ тому не- 
большому количеству главныхъ ореографическихь правилъ, которыя, приво- 
Дятся въ 5-ти-копеечной грамматикё Некрасова. Мы шутя говорили, что этой 
„грамматики на 5 копеекъ“ достаточно, чтобы изложить на пиеьмБ мысль 
безъ грубыхъ ошибокъ, и главное вниманіе обращали именно на умВнье устно 
излагать мысли. По ариөметикв этн группы прошли већ 4 дбйетвія и въ 
пред$лахъ первой сотни рБшали задачи и упражнялись въ устномъ счет?. 
Задачникъ и система Гольденберга. 

Въ старшей групи обученіе велось по той же книг Вахтерова „Міръ 
въ разеказахъ“, при чемъ статьи изъ отдфла „Родной старины“, „Среди жи- 
вотныхъ“ и „Изъ зеленаго царства“, а также ть, гдЪ изображаются отно- 
шенія человфка къ семь, къ обществу, къ самому себЪ и труду, читались 
ученицами дома самостоятельно, а въ класс шел обмфнт мыслей по поводу 
прочитаннаго и пересказъ статей. 

Въ этихъ грушахъ нЪкоторыя изъ ученицъ давно уже окончили курсъ въ 
женскихъ см$нахт, бывшихъ въ Вильнф при городекихъ начальныхъ учили- 
щахъ и въ церковно-приходскихъ школахъ. 

Занятія грамматикой заключались въ диктант на орөографическія пра- 
вила и въ разбор$ по частямъ предложения. 

По: ариеметик® рБшали задачи на веъ 4 дБйствія надъ числами любой 
величины. Задачникъ Гольденберга ч. П-я. 

Подводя итогъ сказанному, замтимъ, что результаты школы въ общихт 
чертахъ таковы: однЪ изъ неграмотныхъ уже читають и пишутъ, хотя еще и 
слабо; другія приближаютен къ концу алфавита; грамотныя сдфлали усифхи 
въ чтеніи и пиеьм, въ понимани разговорной и литературной рЪчи; већ 
вмБетБ свыклись со школой, полюбили своихъ учительницъ. Съ такими дан- 
ными можно уже смфло продолжать начатое дъло. Стремлеше къ знанію, 
разъ проснувшись, не заглохнегь въ нашихъ ученицахъ, а учащихъ за ихт, 
труды и заботы ждетъ много высокихъ и чистыхъ наслажденій отъ общенія 
съ народомъ на почв школы. 

Екатерина Урсыновичъ. 
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Литературныя чтенія—бесЬды въ С-—-ой воскресной школь въ 
1902—3 уч. году. 


1. Отатистическія данныя. 


Чтенія - бесБды. велись по преимуществу по праздничнымъ днямъ ереди 
недфли. Приходивиие на чтенія - бесБды записывали на овобомъ лист свои 
фамили и номера, подъ которыми они значатся въ спиекБ школы. Зареги- 
стрировалось такимъ образомъ каждый разъ около 90% всфхъ присут- 
ствующихт. Фамиліи бывшихъ на чтеніи - беефд® учитель записывалъ въ списокт, 
гдЪ указывалось: 1) изъ какой группы ученикъ, 2) на какихъ чтеніяхъ онъ 
былъ. Нижеприведенныя таблицы составлены на основанш данныхъ такой 
регистрацін, и поэтому он даютъ цифры ниже дБйствительныхъ приблизи- 
тельно на 10%. 

Таблица 1. 


(Постьщцаемость общая). 


14 сентября было зарегистрировано 31 уч. 


25 Е » » 53» 
1 октября гэ $ 33 ,„ 
22 ” " рр 39 7 
15 ноября А и Эе. 
21 ” 75 7 47 7 
6 декабря м Э у аа 
5 января у ж 45 „ 
24 ” ” > 1 59 ” 
14 февраля "Д и 48 „ 
марта >> >; 91910; 
25 я 5 р 59 


ВеБхъ чтеній - бесЪдъ было 12; въ среднемъ каждый разъ было 47 чел. 
Таблица 2. 
(Посъщаемость учениковъ). 
Вевхъ учениковъ, перебывавшихъ на чтеніяхъ, зарегистрировано 191 чел., 


изъ которыхъ: . 


На 12 чтеніяхъ. быль .1 чел, 
75 н 1 99, ,% А. 9 
95 І 0 тр ” 


” ” 


” ” 


н» М со Н Сл О л ОО ‹о 
Бї 
МӘ 
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Если не считать тфхъ, кто былъ на чтеніяхъ - бесфдахъ по 1, 2, 3 раза, 
то получается, что чтенія - бесфды посфщали только 50 челов%ъкъ, да и тв 
неаккуратно. 


Таблица 3. 


Кто быль на чтеніяхъ - бесБдахъ только 1 или 2 раза, тфхъ, очевидно, 
чтевія не удовлетворяли. Интересно было выяснить, изъ какихъ грушъ были 
эти неудовлетворенные чтеніями ученики. Оказалось слфдующее: 


Были на чтен!яхъ-бесфдахт по 1, 2 раза 
Ученики старшихъ грушъ о „ 82 


„ средних „ у 38 
ь„_ Младшихъ , ‚ 45 
Итого 115 


2. Программа чтеній. 


1. Палата № 6 разек. Чехова. 

2. Проходимеъ „ М. Горькаго. 

3. Воскресенье (выдержки) ром. Л. Толетого. 

4. Старый бурмистръ р. Гл. Успенскаго. 

5. Паденіе крЪфпостного права. 

6. Соглашеніе (сцена) ж Щедрина (Салтыкова). 
т. Кому на Руси жить хорошо к Некрасова. 
т Мертвыя души (выдержки) Гоголя. 

10. Отихотворенія Никитина. 
11. Преступленіе и наказаніе (выдержки) Достоевскаго. 
12. Пути къ идеалу беседа. 


9. Порядокъ чтеній-бесњдъ. 


Чтенія - бесђды продолжались 3—4 часа, съ однимъ или двумя антрак- 
тами. ВначалЪ учитель велъ бесфду съ учениками на тему, которая затраги- 
вается произведеніемъ, назначеннымъ для прочтенія; зат$мтъ читалась учителемъ. 
или учениками самая статья; наконецъ, преподаватель дълалъ разборъ про- 
изведенія и выяснялъ идею его путемъ бес$ды. 

Задачей преподавателя было— уяснить, что такое, пдеалъ, какт, онъ пред- 
ставляетея людямъ, и какъ они стремятся къ нему. 

Для примфра приводится схема перваго чтенія - бес$ды. 


4. Предварительная бесњда. 


Съ нынфшняго воскресенья я открываю курсъ чтеній по литератур. Что 
такое литература? Слово литература происходитъ отъ слова литера, буква. 
Подъ литературой надо разум$ть всф печатныя сочиненія. Литература бываетъ 
художественная и научная. Художественную литературу изучают по эпохамъ, 
по національностям»ъ. 

Если поставить произведенія литературы различныхт эпохъ въ послФдова- 
тельный рядъ и прослфдить ихъ взаимную зависимость, то мы получимт 
историю литературы. 
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Мы займемся художественной литературой. Художественная литература 
иначе называется беллетристикой. Беллетристика — слово французское: по- 
русски оно значить изящныя произведенія литературы. 

Какія произведеня относятся къ беллетристиктњё 

Какія беллетристическія произведения изъ числа современныхъ 
вамъ известны? 

Назовите ихъ авторовъ. 

Мы начнемъ съ Антона Чехова. 

Какія произведенія онъ написаль? 

Мы познакомимся здфсь съ однимъ изъ разсказовъ Ант. Чехова — Па- 
лата № 6. 


Прежде, ч®мъ знакомиться съ Чеховымъ, мнЪ хочется уяснить съ вами, 
что такое писатель вообще. Вс$ мы наблюдаемъ жизнь. Однимъ людямъ со- 
чувствуемъ, другихъ ненавидимъ. Къ однимъ поступкамъ относимся безраз- 
лично, къ другимъ съ глубокимъ презрёнемъ. 

Но мы вс не можемъ одинаково глубоко чувствовать презрніе или 
сочувств!е къ тому или иному поступку человъка; къ одному и тому же 
явленію мы относимся различно. Есть между нами даровитые и глубоко- 
чувствующе люди; они постигаютъ жизнь глубже; они умфютъ и другимъ 
уяснить глубину своего взгляда и чувства. Къ такимъ даровитымъ людямъ 
относятся писатели. 


Каждый изъ насъ наблюдаеть жизнь по своему, съ своей точки зрня. 
Каждому изъ насъ представляется жизнь съ одной стороны: одному кажется 
жизнь полною смысла, и онъ веселъ, жизнерадостент; другому кажется жизнь 
непрерывнымъ мученіемъ, и онъ страдаетъ, тоскуетъ, груститъ. Одинъ всю 
жизнь наталкивалея на радости, а другой видфлъ одно горе. Такъ и писа- 
тели беллетристы. Одни изъ нихъ жизнерадостны, потому что они любятъ 
жизнь и вфрятъ въ себя и въ хорошія начала жизни; читая ихъ произве- 
денія, чувствуешь бодрость. Другіе— утомленные, разочарованные—наводятъ на 
васъ тоску. 


Каждый, по достижении 25-ти лфтняго возраста, становится вполн® 
сложившимся челов®комъ. Каковъ я сегодня, таковъ буду завтра. Перемъны 
въ характер бываютъ ръдки. Благодаря этому, мы отличаемъ человћка отъ 
человЪка. Мы знаемъ: если придетъ къ намъ въ гости такой-то — будетъ 
весело, а если такой-то,—будетъ скучно. Такъ различаемъ мы и писателей. 
0 характер ихъ произведеній мы имфемъ вполнф опредфленныя представленія. 
Отоитъ прочесть только одну страницу, чтобы знатоку литературы опредфлить, 
кто эту страницу написалъ. Видя напечатанный новый разсказъ какого-либо 
писателя, мы можемъ напередъ сказать, какъ онъ написанъ, и можемъ даже 
приблизительно сказать, что въ немъ излагается. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. АПРЪЛЬ, № 4. отд. Ц. 4. 
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Для ознакомленія съ А. Чеховымъ я взялъ разеказъ его— „Палата № 6“. 
Почему я остановился на этомъ разсказЪ? Этотъ разсказъ, по миёю иных) 
стонтъ ниже другихъ произведенй Чехова; но и въ этомъ разеказВ мы ви- 
димъ Чехова во весь роет». 


Чтеніе разеказа. | | 


Заключительная  бесњда. 


Какое впечатлњніе произвелъ на васъ разсказъ? 

Чувствуете ли потребность смъяться? 

Грустно, обидно, больно. но почему? 

Не жаль ли Мосейки? 

Не противень ли Никита? 

Нельзя лш объяснить; почему Иванъ Дмипулевичь очутился 
въ палатњ № 62 

Почему сталъ ходить Андрей Ефимовичъ къ сумасшедшему? 

Что за жизнь идетъ въ городњ? 

Почему жизнь въ глухомъ городњ тяжела для развитого обра- 
зованнаго человтњка? 


Дождливый осенній грязный день. Скучно. Идемъ по улиц. Прохожіе — 
промокшіе, прозябшіе, подъ зонтиками, хмурые, торопятея домой. И вы торо- 
питесь тоже уйти отъ этой промозглой грязи... Не сидфли ли вы въ веселой 
компани, гдф карты, водка, тщеславные разговоры? Не чувствовали ли вы 
при этомъ тоску и не торопились ли вы уйти изъ этой глупой обстановки 
домой?.. 

Когда вы читаете такое произведеніе, какъ „Палата № 6“, вы чүветвуете, 
какъ нависаетъ надъ вами еБрый холодный туманъ, который, какъ кошмаръ, 
начинает» давить васъ и мучить. И счастливы вы, если можете освободиться 
отъ этихт невеселыхъ картинъ, отъ тяжелыхт думъ и впечатл%ній. Но освобо- 
дитея ли 07ъ нихъ Антонъ Чеховъ?.. 


Въ чемъ заключалотся взгляды и убтьжденя Ивана Дмититлевича? 
(стр. 31, 32, 36). 

Въ чемъ „заключаются“ взгляды и убњжденія доктора? (16—18; 
26—7; 22—5; 81—02; 36). 

Говорить ли авторъ, кто правъ? , 

Боленъ ли доктор»? Болєнъ ли Иванъ Дмипцлевичь? (87—41). 

Что такое нормальный и ненормальный человњкъ? 

Считаетъ ли авторъ доктора. больнымъ? 


Кто главныя лица разсказа? 

Типичны лт они? 

Нътъ ли неясныхъ млљетъ въ изложени? (4, 15). 

Изложеніе не блещетъ яркими красками. Языкъ кратокъ, Авторъ объектн- 
венъ, т. е. не вноситъ въ характеристику свонхъ героевъ личныхъ своих 


= 
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ззглядовъ и отношеній; онъ стоитъ какъ будто въ сторон; но можеть ли 
онъ быть совершенно въ сторонтњё 

Авторъ глядитъ на васъ во весь ростъ и глядитъ съ каждой страницы 
евоими грустными глазами. Самый сюжетъ разсказа, картины, которыя въ немъ 
нарисованы, тонт разсказа — все үказываетъ на личность автора, на его 
духовную и нравственную природу. 


Допустимъ, что „Палата № 6“ характерное произведеше А. Чехова; въ 
такомъ случаъ мы пришли бы къ заключенію, что. Чеховъ изображаетъ не- 
удовлетворенность жизнью, гдф царятъ мелкіе интересы, гдё ньть идеала, 
тянутся безцвътные, сБренькіе дни, которые не поднимаютъ, и только принн- 
жаютъ человъка, что у Чехова вфры въ хорошее будущее почти нфтъ, Че- 
ховъ страдаетъ отъ безцфльной сутолки жизни... 

На произведеніяхъ Чехова лежитъ грустный отпечатокъ. Если вамъ пока- 
жется въ иныя минуты жизнь тоже тяжелой, скучной, — идите къ Чехову: онъ 
откликнется на вашу трусть, посочувствуеть вамъ, и вы, что называется, 
‘отведете душу. 

Но действительно ли жизнь безтолкова и дезцьльна? 


П. Казанцевъ. 


Воскресная мужская школа въ сель ШарканЬ, Сарапульскаго 
узда, Вятской губернии. 


По иниціатив одного изъ учащихъ земской школы А. 3. Ларіонова, 
группа земскихъ учителей и учительницъ задумала организовать мужскую в0с- 
кресную школу. 5 декабря 1902 г. было получено разр$шеше м%етнаго 
инспектора на открытіе воскресной школы при одномъ изъ земскихъ учи- 
лищъ села Шаркана, а земство предоставило средства въ количеств 60 руб. 
8 декабря начались занятія. Въ первое воскресенье явилось 13 человфкъ, а 
во второе 31 чел.: максимальное чиело учащихся на учебный день было 33, 
а минимальное 11; всего перебывало 70 человфкъ. Я не буду останавли- 
ваться на точномт раздленін и распредвленін учащихся; веъ интересныя въ 
этомъ отношеня свфдЪня собраны въ приложенную ниже статистическую таблицу; 
отмфчу только нфкоторыя характерныя черты. Школа существовала всего 13 
воскресеній. Объясняется это тмъ, что школа поздно открыта, а закрыть 
велдствіе мФетныхт условй пришлось 23 марта. Характерной особенностью 
школа служитъ то, что она является полуинородческой и чисто крестьянской: 
изъ 70 человъкъ учащихся 48 вотяковъ н 66 земледћльцевъ-крестьянъ. Во- 
тяки являлись самыми аккуратными посфтителями, хотя многимт приходилось 
ходить довольно далеко за 12 верстъ; всего болфе было посфтителей изъ 
селеній за 5 верет——17 челов%кт; вебхъ селенй школа, обслуживала 13, такъ 
что районт ея дфятельности было довольно обширный. 

Относительно посфщеня школы учениками и причинъ выхода изъ нея 
я пүтемъ опроса получилъ слфдующе свфдфня: Пропүскалъ потому, что 
„на свадьбъ былъ, а другой разъ гости ко мнв собрались“, „Ъздилъ 
въ заводъ“, „дрова возилъ“, „молотилъ“, „на свадьбу собирался“, „не 
хотБлосъь“. Не еталъ учиться оттого, что „отецъ · не отпускаетъ“, зодинъ 
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работникъ въ семьћ“, „некогда, въ свободное время столярничаю“, „все это» 
знаю, я проходилъ въ семинарін“, (учился года 11/5 въ учительской семи- 
нар), „хозяинъ, братъ, не пускаетъ, работать велитъ, а надъ ученіемъ 
смЪфется“, „въ работникахъ, хозяинъ не пускаегъ“, „обижаютъ въ школ 
взрослые“ (мальчикъ 11 лЪтъ), „самъ знаю, читалъ, пользы изъ этого ученія 
не выйдетъ“, „отецъ не пускаетъ“, „отецъ учился раньше въ школ, но ни- 
чего не понялъ, потому 0тъ ученія не видитъ пользы“, „поступилъ въ мо- 
настырь“, „не охота“, „не хочетъ, въ кузницћ работаетъ“, „понять не могъ“. 
Какъ видимъ, мотивировка самая разнообразная; относительно 40 человъкъ 
никакихъ свЪдЪніІЙ о причинахъ ихъ пропуска или выхода изъ школы не 
получено. 

’ Подводя итоги дъятельности воскресной школы, я путемъ устнаго и пись- 
меннаго опроса выяснилъ, что существованіе воскресной школы на будущій: 
годъ желательно. Начинать занятія необходимо съ октября, а кончать къ Пасх%; въ. 
остальное время некогда и ходить неудобно (весной и осенью). Одинъ изъ 
воскресниковъ высказалъ ту мысль, что можно выбрать время лфтомъ, но 
другіе воспротивились этому. 

На вопросъ, какую пользу принесла воскресная школа, одинъ изъ во- 
скресниковъ пишетъ: „особенно миъ воскресная школа принесла пользу 
тфмъ, что пріучила къ чтенію книгъ; благодаря этой школЪ, я началъ пони- 


мать въ ‘книгахъ больше, ч$мъ до поступлевія въ школу“ (вотякъ 22 лЪтъ. 


изъ группы грамотныхъ). Другой: „Я узналъ, что такое звфзды, что такое 
воздухъ, электричество, не сталъ вфрить всякимъ суевфрямъ“. 

На вопросъ, зачёмъ поступили въ воскресную школу, отъ трехъ грамот- 
ныхъ вотяковт получены письменные отвЪты: „Поступилъь я въ школу узналь, 
что есть правда и что неправда въ природф. Желалъ познакомиться съ есте- 


ствовфдшемъ“.— „Поступилъ въ воскресную школу, чтобы не отвыквуть отъ 


грамотности и научиться грамот впередъ“.— „Я поступилъ въ школу, чтобы 
научиться грамот“. Другіе учащіеся, поступали съ спеціальными опредзлен- 
ными запросами: „научиться считать на счетахъ, ариеметикћ“, „научиться 
получше писать“. Одинъ изъ учащихся заявилъ желаве учиться на будущій 
тодъ „сельскому хозяйству“, другой болфе опредфленно и узко „пчеловод- 
ству“. 


- Статистика воскресной школы за 1902—1903 уч. юд%. 
У чащіеся. 
Перебывшихъ въ школ въ теченіе года 70 челов%ък»ъ. \ 
Раздфлене учащихся по возрасту. 
11—14 дать. "ТО человфЕт. 
бы А АТ = 
И я 
к-а тене нь н АДА, “ | 
26—30 „ дд, А 
эде а я 
Свыше 40 ,„ рр Сане е, а 


Средній возрастъ 24 года. 
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Разд ленте по занятіямъ. 


Земледфльцевь . . . . . 66 че. 
Рабочихъ съ завода ... 2, 
Торвовщевт ч; „аад а-вы саз 
Друтихъ. занятий о оао --.Анах, 
Но народности. 
РИ Б ауса дор ель 
Вотяковъ о со ЛВ 


По сословію веБ крестьяне. 
По вБроиспов%данію всф православные. 


Разд лен1е по семейному положенію, 


Холост... 4. 43 чел. 
наты уни: др, АО 


Разд лен!е по подготовкъ при поступлен!и. 


Неграмотныхь . . . . . 5 ч@. 
Малограмотныхь . . . . 2, 
рамон 2 моо ао а о 
Окончившихъ курсъ . . . 21, 


М%етожительство учащихся отъ школы находилось въ разетояніи: 


менфе версты (изъ села, гдф школа). . . 4 че. 
"е р АУ т. лабо зЗ 
ОВ то а" Че ае Ле © 
ДРА бо и рау 
Е Е РЕГ еа 
сера : м уау 
гада м Уле 
Эт ` . Ша) 
9, -‹. 3» 
12 ? МЕЦ 


Преподаю ще. 
Число преподающихъ 9: 5 мужчинъ, 4 женщины. 


По заняттю. 


Законоучитель-священникъ ..... . 1 чел. 
Остальные учителя и учительницы мфетныхъ и 
окрестныхъ земскихь үчилищъ . . . . . . о. а?у, 


По м®етожительству отъ школы: 


М%етныхъ . . . 6 
Въ разстоянін, 5 верстахъ ... 1, 
» » Тб 615 6 Мужчины. 
тЫ 


3 к Буй гета: 
И. Зеленовъ. 
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Хроника профессіональнаго образований. 
Распространев1е сельско-хозяйственныхъ ананій. — Миргородская художе- 
ственнс-промышленная школа.-- Школа безъ учениковъ.—Коммерческое учи- 

лище въ Могилевъ.— Сельско-хозяйственные курсы для женщинъ. 


Сельско-хозяйственный Совътъ при мивистеретв земледълія въ посл дней 


своей сессін, между прочимъ, обратилъ вниманіе на весьма важный вопросъ. 


о желательности боле тВенаго еближенія между сельскозяйственными шко- 
лами и окрестнымъ земледфльческимъ населеніемъ. Какт сообщаютъ „Изв. 
Мин. Землед.“, Департаментъ Земледфлія для достиженя данной цфли остано- 
вился на слфдующихь пожеланяхъ: 1) Установлене возможно. близкаго 0б- 
щения между сельскохозяйственными учебными заведеніями и окрестнымъ на- 
селеніемъ необходимо какъ въ цфляхъ правильной постановки учебно-воепи- 
тательнаго дфла въ названныхь учебныхъ ‚заведеніяхъ, такъ и въ ифляхъ 
возможнаго культурнаго вмяшя ‚снуъ посдфднихь на технику сельскаго хо- 
зяйства ближайшаго района. 2) Однимъ изъ могущественнфйшихь средетвъ 
үказанңаго, въ и. 1. взаимодфйствя ‘между сельскохозяйетвенными учебными 
(преимущественно низшими) и окрестнымъ населеніемъ является привлеченіе 
первыхъ къ общественно-агрономической дБятельности путемъ устройства при 
сихъ заведеніяхъ слүчныхъ и зерноочистительныхь пунктовт, племенныхъ раз- 
садниковъ, питомниковъ плодовыхъ деревьевъ, складовъ сельскохозяйствен- 
ныхъ машинъ и сБмянъ, районныхъ сельскохозяйственныхъ выставокъ, мел- 
кихъ сельскохозяйственныхъ обществъ, сельскохозяйственныхъ чтеній ит. п. 
8) Такъ какъ нфкоторыя изъ помянутыхъ въ п. 2 агрономическихь учрежде- 
ній, на основаніп опыта сүществующихъ сельскохозяйственныхъ школъ, могүтъ 
быть устраиваемы безъ ущерба для учебнаго дла и при наличномъ чисел 
преподавателей и нужны лишь нфкоторыя небольшія средства на покрытіе 
какъ единовременныхъ расходовъ по устройству н приспособленію построекъ 
(для складовъ, навеовъ для зерноочистительныхъ пунктовъ), прюбр$теню нв- 
которыхъ машинъ (вфялокъ, тріеровт), инструментовъ, пособій (фонарей, кар- 
тинъ\ и пр., такъ и ежегодныхъ расходовъ по содержанію сихъ агрономиче- 
скихъ учрежденій и вознагражденіе за особый трудъ лицтъ, завЪдующихъ ими 
— предегавляется необходимымъ имфть въ распоряженін Департамента Земле- 
для особый кредитъ для оказанія матеріальной помощи сельскохозяйствен- 
нымъ учебнымъ зяведеніямъ для указанной цфли. 4) Для тБхъ сельскохозяй- 
ственныхъ учебныхъ заведеній, въ коихъ общественно-атрономическая дФятель- 
ность можетъ достигнуть значительнаго развитія и такимъ образомъ для 
усившнаго веденія дфла наличный персоналъ можетъ оказаться недостаточ- 
нымъ, необходимо въ заведешя назначать добавочнаго преподавателя съ. 
отпускомъ дуя сего по щталу дополнительнаго асенгнованія и 5) Общественно- 
агрономическая дфятельность сельскохозяйственныхт учебныхъ заведений, спо- 
собствуя выполненію ближайшей задачи сихъ заведеній, по раслространевію 
сельскохозяйственныхъ знаній среди населенія, должна быть согласована съ 
общественно-агрономической дфятельностью вефхъ другихъ органовъ Министер- 
ства въ данной тубернін вообще,. и потому сін заведенія должны разсматри- 
ваться, какъ сотрудники мствыхъ Управленій Земледвлія и Государетвенныхъ 
Имуществъ въ области общественной агрономін, имфющие однако, свой, срав- 
нительно небольшой по разм$рамъ, прилегающий къ школ, районъ. СовЪща- 
не сельскихъ хозяевъ, разсмотр$въ докладъ Департамента, постановило все- 
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цфло присоединиться къ постановкЪ разсмотр$ннаго вопроса въ формЪ, изло- 
женной въ приведенныхъ положешяхъ, иричемъ считало соотвЪтственнымъ от- 
мЪфтить въ послБднемъ 5 пункт заключений необходимость согласованія 06- 
щественно-агрономической дфятельности сельскохозяйственныхт учебныхъ за- 
веденій какъ съ дфятельностью другихь м%етныхъ учрежденй и органовъ 
вфдометва Министерства Земледфля и Государственныхъ Имуществт, такъ и 
съ ДФятельностью въ этомъ отношени земствъ и сельскохозяйственныхь 06- 
ществъ. Вм%етБ съ тъмъ, имфя въ виду приводившіяся указанія на недоста- 
точность даваемыхъ школой практических» знаній, СовЪщаніе сочло нужнымъ 
возбудить ходатайство о принятін м$ръ къ лучшей вообще постановк прак- 
тическихъ занятій үчениковъ въ сельскохозяйственныхт үчебныхъ заведеніяхъ 
н объ увеличени суммт, отпускаемых въ распоряжене Департамента Земле- 
дБлія на предметъ посылки учениковъ на практику. Въ СовътВ, въ свою 
очередь, не встртилось возраженії против основныхъ положеній доклада 
Департамента Земледфлія. 

По словам „Бирж. В%д.“, при курсахъ учебно-воспитательныхъ занятій 
но сельскому хозяйству и природовфденио въ Мраморномъ дворцћ въ ‘С.-Пе- 
тербургъ лБтомт настоящаго года въ Стр$льнЪ, по Балтійской ж. д., устраи- 
ваются педагогическе сельскохозяйственные курсы. Куреы эти имБютъ иЗлью 
ознакомить слушателей путемт, лекцій, бееБдъ, рефератовъ н практическихъ 
работъ съ основными свЪдБніями по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяй- 
ства и съ совершенствованіемъ сельской кустарной промышленности. Большое 
вниманіе на курсахъ обращается также на примЗнене сельскохозяйственныхъ 
знанй и работт вт, воспитани дфтей. При курсах имфются небольшая пло- 
довая школа, огородъ и пасФка; остальныя практичесмя работы производятся 
на ближайшихт, фермахъ. Для педагогической практики при курсахъ имЪется 
учительская сельскохозяйственная школа н дфтеюе курсы въ 200 чел. Во вто- 
рой половин августа въ течевіе ифлаго мЪсяца до 15-го сентября для же- 
лающихъ устраиваются экскурои въ ученыя и учебныя учреждетя и образ- 
цовыя ‘экономи Роесш. Плата за полное содержаніе съ 15-го поня по 15-е 
августа 30 руб. На курсы принимаются студенты, куреиетки, учителя, учи- 
тельницы и лица съ среднимъ образованемт. 

Какт передает „Торг. Нр. Газ.“, Министоретво Земледфлія и Государет- 
венныхт Имүществъ разръшило Рижекому отдфлу Императорскаго россійскаго 
общества садоводства устройство передвижныхъ күрсовъ по садоводству и 
его отраслямъ въ разныхъ районахъ Прибалтійекаго края, на слфдующихъ 
услөвіяхъ: продолжительность каждаго курса не боле трехъ недфль, при не- 
ограниченномъ чиелћ слушателей; плата за обучене опред%ляетен въ размЪрф 
трехъ рублей. На курсахъ проходятся: плодоводство, огородничество, декора- 
тивное садоводство и основныя понятія изъ ботаники, растепіеводетва, химіи, 
почвовЪд®нія, экономи со счетоводетвомъ и метеорологи. Руководство тео- 
ретическими и практическими занятіями возлагается: на инструктора садовод- 
ства П. 0. Саулита, спеціалиста по плодовому вннод®лію П. Н. Дэллэ, уче- 
наго управляющаго А. И. Ќалнина и спешалистовъ по садоводству — Ю. Н. 
Аллунана н А. А. Ваннагъ. Зав%дываніе курсами возлагается на шредеБда- 
теля рижекато отдфла Ф. П. Ласмана. 

„Бирж. В%д.“ сообщаютъ, что Министерство земледфля предполагаетъ 
организовать выдачу пособй на обучене сельскому хозяйству въ исправи- 
тельныхъ и учебно-воспитательныхъ колоніяхь н пріютахъ. Выдачу пособій 
предполагалось начать съ нынфшиняго 1904 года; но такт какъ проект орга- 
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низаціи обученія сельскому хозяйству въ исправительныхъ заведеніяхъ спеціально 
не’ разработант, то государственный соввтъ, хотя въ принцип и отнесся с0- 
чувственно къ мысли министерства, но предположенный на это дВло кредитъ 
изъ смЪты исключилъь впредь до детальной разработки проекта. Вмфетф съ 
тБмъ Госуд. Совфтъ нашелъ возможнымъ значительно увеличить ассигнованіе 
на устройство въ губерніяхъ п уфздахт публичныхъ чтеній и бес$дъ по сель- 
скому хозяйству. 

Въ одной изъ предшествующихь „хроникъ“ былъ уже отмченъ фактъ 
весьма печальнаго состоянія, въ которомъ нашла образованная Полтавскимъ 
губ. земекимъ собраніемъ ревизіонная коммисоія Миргородскую художественно- 
промышленную школу имени Гоголя. Школа эта содержится на совмфстныя 
средства Министерства Финансовъ и Полтавекаго губ. Общества, изъ кото- 
рыхъ каждое затрачиваетъ на это ежегодно по 15 т. р. завфдываше же 
учебною и воспитательною частью до поелфдняго времени находилось въ вф- 
денін учебнаго отдфла Министерства Финансовъ. Уже съ самаго начала, 
благодаря неудачному выбору директора, школа стала на ложный путь, пре- 
вратившись изъ учебнаго заведенія въ промышленное, занятое исключительно 
выполненемъ чаетныхъ заказовъ. Педагогическая сторона дфла при этомъ 
отошла на задній плантъ, и ученики эксилуатировались исключительно для вы- 
полненія горныхъ работт при изготовкъ ззказовъ. Въ настоящее время „Ху- 
торянинъ“ приводитъ полный текстъ доклада ревизіонной коммисеи, изъ ко- 
тораго видно, что беззаботность въ отношеніи преподаванія въ школ дове- 
дена до предфловъ, почти невфроятныхъ. Такъ ученики Ш кл. прошедшіе 
всю планиметрію, на вопросъ, что такое гипотенуза, отвЪчаютъ: „не учили“; 
на вопросъ, каше бываютъ треугольники, отвчаютъ: шестиугольные 
многоугольные и равнобедренные. Ученики, прошедшіе древнюю  исто- 
рію по Иловайскому (!), заявляютъ, что не слышали объ АлександрБ Маке- 
донскомъ и Юли Цезар, но твердо помнятъ, что Бруть быль финикіецъ, а 
Македонія находится на берегу Чернаго моря. Результаты же диктовки вт 
Ш кл. таковы, что ко времени окончанія училища можно для окончившихъ 
приходекія и земскія школы опасаться рецидивовъ безграмотности, тъмъ боле, 
что учебниковъ никакихъ не полагалось, а библіотекою ученики не пользу- 
ются уже года два. Не лучше обетоитъ п еъ спещальными предметами и 
практическими работами: технологія глины не проходится и, въ сущности го- 
воря, никогда и не проходилась; занятія въ мастерскихъ слабо или вовсе не 
контролируются. Лучше всего поставлено черченіе п рисованіе, хотя для послћ- 
дняго условія освфщеня чрезвычайно неблагоприятны: такъ, напр., 0тъ 4 д0 5 ч. 
ученики рисуютъ съ гипса, благодаря отсутствю шторъ, при двойномъ 0свћ- 
щени. ЦБнная библютека находится въ хаотическомъ состоянш, не дающемъ 
возможности ею пользоваться. 

Одинаково · неудовлетворительно поставлена п воспитательная часть, при- 
чемъ, Отношеніе учителей между собою и къ ученикамъ совершенно ненор- 
мальны. Ученики до нельзя распущены, грубы по отношенію къ преподавателямъ, 
неаккуратно посфщаютъ уроки и мастерскія, возбуждаютъ своимъ поведеніемъ 
жалобы горозжанъ; администрація школы не всегда отличается желательнымъ 
тактомъ. Окончивше ученики попрежнему не находятъ себъ занят. Съ своей 
стороны, земская управа ссылалась на то, что школа находится въ исключи- 
тельно неблагоприятных условіяхъ. Въ школв имфется до 200 учениковъ, 
большая часть которыхъ предетавляетъ собою неключенныхъ изъ другихъ 
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учебныхь заведенй. Живутъ ученики на частныхъ квартирахъ, безъ доста- 
точнаго надзора. Формы у нихъ н%тъ, а потому вина за всякій скандал», 
учиненный въ город, переносится на воспитанниковъ школы. Съ изм$ненемт, 
же устава, выборъ директора представленъ земству, и управа расчитываеть 
постепенно устранить отмфченные ревизіонной коммисеей недостатки. Губ. зем- 
«кое собраніе признало возможнымъ сохранить школу и поручило особой 
коммисси выработать программу для нея. Согласно заключеню посл$дней, 
главнымъ предметомъ преподавания въ школ предполагается признать глино- 
вЪдніе. Школа дБлитея на З отдфлешя: первое — низшей керамики, два 
старшихъ отдБленія — высшей керамики. За границей такія школы нмютт, 
З лЪтній и даже 4 лътній күрсъ, какъ, наприм%ръ, въ Севр. Но за грани- 
цей общая подготовка выше, и поэтому сл$дуетъ күреъ ү насъ довести до 
5 лЪфть, изъ которыхъ одинъ приготовительный для общеобразовательной 
подготовки, обученія рисованію и черченію. Въ отдфлени низшей керамики 
должно преподаваться и печное мастерство, вентиляція, отопленіе и пр., какъ 
въ Вятской печной мастерской. Все это должно быть, вмъст съ краткимъ 
күрсомъ стронтельнаго искусства и знакомства съ машинами, пройдено за два 
первыхъ года и приготовительный курсъ. Высшая керамика распадается на 
2 отдфленя: декоративное и моделировочное. Каждый ученикъ будетъ спеціали- 
зироваться въ своей области, причемъ раздфлене бүдетъ произведено въ 2-хъ 
послБднихъ классахъ. 

(‘обраніе постановило: 1) утвердить проектъ программы школы; 2) предло- 
жить губернской управ немедленно ввести ее, не ожидая утвержденія; 
З) благодарить коммиссію за выработку программы и 4) возбудить ходатай- 
ство о представленій ученикамъ, окончившимъ школу, права на полученіе 
свидфтельства съ звашемъ ученаго мастера, а прошедшимъ куреъ низшей 
керамики ученаго рисовальщика. 

Будемъ надБяться, что при новыхъ условіяхъ Миргородекая школа едф- 
лается болфе достойной памяти Гоголя. Слфдуетъ, впрочемъ, сказать, что въ 
практик школьнаго дфла бываютъ и болће несчастные случам. Къ числу ихъ 
нужно отнести существованіе въ Николаев мореходной школы безъ учениковт, 
о чемъ сообщаетт „Од. Листокъ“. Такое открытіе сдФлалъ посфтивший Нико- 
лаевъ инспекторъ мореходныхъ учебныхъ заведеній. Вернувшись въ Петербург», 
ннепекторъ не замедлилъ, конечно, сообщить о своемъ открытін отдЪлу торгов. 
мореплавания. Фактъ, вЪдь, дЪйетвительно чрезвычайно интересный: въ школ 
не оказалось ни одного ученика. Отдфлъ торгов. мореплаванія, остановившись 
на столь ненормальномъ явленш, пришелъ къ заключенію, что морех. школа 
просто не отвЪчаетъ мЪстнымъ потребностямъ, и доложилъ объ этомъ Главно- 
управляющему торгов. мореплаваніемъ и портами. Его Высочество Великий 
Князь Александръ Михайловичъ приказалъ отдфлу снестись по этому поводу 
съ местными учрежденіями, субсидирующими морех. школу (субендируютъ 
школу гор. управленіе, мфщанское общество и общество никол. лоцмановъ), 
и предложить имъ обсудить вопросъ о преобразовани нынфшней фактически 
бездъйствующей мореходн. школы въ приготовительную школу. Городу и на- 
званнымъ обществамъ ставится при этомъ въ условіе сохраненіе нынф отиу- 
скаемыхъ ими субсидій, хотя, какъ замфчаетъ отдБлъ торг. мореплаванія содер- 
жаніе приготовительной школы обходится значительно дороже 2-кл. море- 
ходной. Съ. своей стороны корресподенть находить, что главными двумя 
причинами отсутствия учащихся въ нынфшней морех. школБ являютея сл$- 
дующія обстоятельства: во-1-хъ, требуется слишкомт высокій плавательный 
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цензъ при самомт, поступлени въ школу (10 мВеяцевъ плаванія!) и, во-2-хъ, 
какъ это ни странно, некому было позаботиться о своевременномь опублико- 
вани положенія и программъ этого новаго учебнаго заведения. 

Могилевская городская дума, какъ пишутъ,, Рус. Въд.“, обсуждала воцрост 
объ учреждени въ Могилев 7-клаеснаго коммерческаго училища. По словамтъ 
корресподента здЪсь нужда вт средне-учебномъ заведенш сознавалась съ 1875 г. 
Въ 1880 году городская Дума постановила ходатайствовать о реальномъ 
училищ», ассигновавъ единовременно 28.500 р. на постройку и 5.000 р. 
ежегодно. Ходатайство было удовлетворенно только отчасти. Въ 1885 году 
открыто реальное училище еъ Ш и ІУ классами, затмъ переведено въ г. 
Винницу. Мотивы министерства —- недостаточность средетвъ, ‘аенгнованныху 
городомъ. ВзамЪнъ переведеннаго училища министеретвомъ народнаго просвъ- 
щенія городу предложено было низшее механико-техническое училище на тв 
же со стороны города пособія, т. е: 5.000 р. ежегодно н 28.000 р. едино- 
временно. Кактъ отнесся городъ къ предложенію министерства, изъ доклада не 
видно. Въ 1895 г. членъ совфта министерства народнаго просвфщеня, изелћъ- 
довавъ училищную нужду на мет, нашелъ для т. Могилева необходимымъ 
среднее общеобразовательное учебное заведеніе, а не низшее. Городомъ воз- 
буждено ходатайство объ үчрежденіп средняго учебнато заведенія съ обяза- 
тельствомъ ежегоднаго пособя въ 7.000 р. и единовременнаго въ 58.000 р. 
Ходатайство не уважено. Въ 1900 г. городская Дума снова возбудила хода- 
тайство объ училищ съ обязательством ежегоднаго пособя въ 5.000 р., 
единовременнаго въ 28.000 и дать землю подъ постройку училища. И это 
посл днее ходатайство осталось безъ поелъдетвій. Въ настоящее время вошющая 
нужда въ училищ выдвинула изъ среды интеллигентовъ: г. Могилева иниціа- 
торовъ, которыми 27-го января въ городской Дум было устроено засЪданіе 
приглашенныхъ торожанъ по училищному вопросу. Въ засфдаши, на которомъ 
присутствовало человъкъ 40 заинтересованныхъ, предложено, минуя министер- 
ство народнаго проевфщен!я, обратиться ет ходатайствомт въ министерство 
финансовъ о разръшенін коммерческаго училища. Предложеше принято еди- 
ногласно. Горожане изъявляютъ согласіе на образованіе первоначальнаго фонда 
въ 25.000 р. изъ добровольных безвозвратныхь 500-рублевыхъ взносовъ, 
причемъ вкладчики получаютъ нЪкоторыя права при опредвленін своихъ дфтей 
и права контроля надъ училищемт въ лицЪ своихт представителей, входящих 
въ составъ попечительнаго совъта. Въ епеціальномъ засздани по училищному 
вопросу 4-го февраля городская Дума постановила: 1) ходатайствовать объ 
училищф и утверждани выработаннаго управой устава училища, съ каковою 
цзлью командировать тутъ же избраннаго члена управы В. А. Хлопова; 2) 
ассигновать на нужды училища ежегодно 4.000 р.: 3) отвести 1.000 квадратн. 
саженъ городской земли подъ постройку училища; 4) ходатайствовать о раз- 
рфшеви сбора съ торговыхъ документов въ размфрф процентовъ казенныхъ 
пошлинъ; 5) ходатайствовать объ утвержденіи директоромъ училища канди- 
дата естественныхъ наукъ надв. сов. Ивана Григорьевича Полобы. 

26-го февраля въ большомъ зал$ сельскохозяйственнаго музея’ состоялось 
торжественное открыте временныхъ женскихъ сельскохозяйственныхт, курсовъ, 
учрежденных обществомъ содЪфйств1я женскому сельскохозяйственному обра- 
зованію. Какъ сообщаютъ „Бирж. ВЪд.“, торжество открыто было рБчью 
министра земледВлія. А. ©. Ермоловъ посвятилъ свою ръчь высокому значенію 
русской женщины въ сельскомъ хозяйствЪ какъ въ качеств ближайшей по- 
мощницы мужа хозяина им%нія, такъ иногда и самостоятельной работницы. 
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Общество содъйствія сельскохозяйственному образованію съ дня евоего осно- 
ванія веБ силы свои естественно полагало на осуществлеме своей завЪтной 
мечты-—учреждеше высшаго вельскохозяйственнаго учебнаго заведенія. №0 
Высокопревосходительство выразилъ полное сочувстве этой ндеф, для осуще- 
ствленія которой онъ веегда готовт, былъ на все возможное и которая въ неда- 
лекомъ будущемт, можеть быть осуществлена. Понятно, открываемые теперь 
обществомъ временные курсы не могутъ замфнить бүдущій сельскохозяйственный 
инетитутъ; они не могүтъ имфть даже такого. значенія, каковое признается 
за постоянными курсами, но тЪмъ не менфе они несомнфнно будуть нить 
плодотворные результаты на русской почвф. Объявляя въ заключеніе своей 
рфчи настоящіе курсы открытыми, А. С. Ермоловъ высказалъ пожеланія үсофха 
какъ обществу, организовавшему ихъ, такъ и т. лекторамъ н слуша- 
тельницамъ. 

На рЪчь министра земледьля отт лица совфта общества отвфчали това- 
рищу» председателя и предевдательница комитета курсовъ В. П. Долгова. 
Почтенная дфятельница по женскому сельскохозяйственному образованию „ука- 
зала на то, что еще въ 1897 году лицами, сочувствующими дфлу образования 
женщины въ этомъ направленін, была выработана подробная программа по 
женскому сельскохозяйственному образованию; затЬмт черезъ два года было 
учреждено отдЪльное общество, которое существуеть тенерь. благодаря про- 
свфщенному содфиствю министерства земледвлія, во главф съ его руководи- 
телемъ г. министромъ, проявляющемуся какъ въ нравственной, такъ и мате- 
ральной поддержкћ общества. Съ разрЬшенія г. министра въ 1898 г. издана 
на средства министерства книга, посвященная обзору дъятельноети женщины 
въ области сельскаго хозяйства; въ 1900. году по тому же животрепещущему 
вопросу о правильномъ спещальномт сельскохозяйственномтъ образованіи женщинъ 
была образована при министерствЪ особая коммисия, и въ эту коммиссію съ 
разрфшенія г. министра были приглашены женщины, избравшія эту область 
для своей проевфтительной дфятельности. Въ этой коммиесін вопросъ 0 
сельско- хозяйственномт образовании женщины, какъ среднемъ, такъ и высшемтъ, 
былъ прнзнант подлежащимъ разрЬшенію. Въ настоящее время разработанъ 
вопросъ о сти низшихъ сельеко-хозяйственныхъ женскихъ школъ. Заканчивая 
свою рвчь, Н. П. Долгова выразила глубокую благодарность г. министру какъ 
отъ лица членовъ общества, такъ и отъ кориорацін преподавателей и слуша- 
тельнищъ и искреннее пожеланіе ихъ веБхъ имћть честь видфть его высоко- 
превосходительство въ будущемъ въ моментъ осуществленя завЪтной мечты 
общества— при открытіи высшаго сельско-хозяйственнаго института. 

Миниетрт земледфлія С. А. Ермоловъ, выразивъ благодарность за такую 
лестную оцфнку его дфятельностн, снова -обБщалъ съ. полною тотовноетью 
содфйствовать по мфрф возможности  разрфшеню въ благопріятномъ смысл 
вопроса ‘обт, учреждении женскаго сельско-хозяйственнаго института. Блатедаря 
энерги общества, уже осуществлено многое, что составляетъ громадную по- 
требность нашей родины. 

Вторымъ, отъ ‘имени общества содЪйствія женскому сельско-хозяйственному 
образован, говорилъ иредеВдатель общества М. А. Стебутъ. Посвятивъ часть 
своей р$чи значенію и роли русской женщины въ сельско-хозяйетвенной эко- 
номи какт хозяйки, такъ иногда и исполнительницы своей мпссін въ чужомъ 
имфнш, онъ указалъ на то, что въ программу курсовъ включены именно тв 
предметы, которые наиболве близки женщин$ — сельскому хозяину. Обществу 
еще не удалось осуществить свою задушевную мысль — учредить женскій 
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селъеко - хозяйственный инетитутъ, или создать постоянные курсы; но и отъ 
того, что имъ теперь создано, оно ожидаетъ хорошихъ плодовъ какъ въ виду 
отзывчивости преподавателей, такъ и искревняго стремлешя къ знаніямъ со 
стороны слушательницъ. Радуясь успфху ‘общества, приглашая присутствующихъ 
присоединиться къ радостному чувству и выразить вмфетф съ обществомъ 
благодарность всфмъ лицамъ, содфйствовавшимъ открытію курсовъ, г. Стебутъ 
замфтилъ, что праздникъ омрачаютъ два событія печальнаго свойства, пер- 
вое — отсутствие почетной предеБдательницы общества Ея Императорекаго 
Высочества Евгени Максимиліановны, принцессы Ольденбургской, и проиехо- 
дящія на Дальнемъ Востокф военныя дЪйствя. Чтобы смягчить печаль въ 
первомъ случаф, г. Отебутъ предложилъ послать принятую единодушно теле- 
грамму слфдующаго содержанія: „Ея Императорекому Высочеству принцесе$ 
Евгени МаксимилановнЪ Ольденбургской. Присутствующие на открытіи вторыхъ 
въ (.-ПетербургВ женскихъ сельско-хозяйственныхт, курсовъ, министръ земле- 
дБлія, члены общества содфйствя женскому сельско-хозяйственному образова- 
нію, преподаватели и слушательницы открывающихся курсовъ, вознося молитву 
о долголёти и благоденстви Вашего Императорскаго Высочества, веепочти- 
тельнфйше просятъ Ваше Императорское Высочество принять выраженіе ихъ 
всепреданнфйшей благодарности за оказываемое Вами Автустфйшее покрови- 
тельство женскому сельско - хозяйственному образован“. Для удовлетвореня 
чувства скорби по отношенію ко второму печальному еобытію т. Стебутъ 
предложилъ сдфлаль возможное — организовать посильную подписку ереди 
үчастницъ күреовъ на нужды военнаго времени. 

Это предложеніе также было принято еъ одушевленіем». 

Посл выраженія общихъ пожеланій и привътетвій собраніе было закрыто. 
На собранін присутствовали, кром предсфдателя и товарища его, также 
члены общества: Е. П. Мушкетова, Л. Я. Галаховъ, С. Ф. Платоновъ, дирек- 
торъ, департамента земледвьмя С. Н. Ленинъ, Е. 1. Калачева, зат$мъ членъ 
ученаго комитета министерства земледфля П. А. Пахомовт, въ первыхъ рядахъ 
стульевъ Е. М. Гедда, П. Ф. Суринъ, В. Г. Гифдичъ, Р. Э. Блашке, А. А. Ячевекій, 
г-жа Султанова, В. И. Срезневекій, преподаватели куреовъ 11. А. Пахомовъ, 
А. А. Калантаръ, В. В: Пашкевичъ и слушалельницы будущихь курсов». 

Того же числа начались занятія. Первыя дв лекцін читали по молочному 
длу — А. А. Калантаръ, по садоводству — В. В. Пашкевичъ. Записалось 
60 слушательницъ; множество пріБзжихъ изъ провинци. Н%которыя слуша- 
тельницы пріђхали съ цБлью поучиться, чтобы улучшить свое хозяйство, дру- 
гія, чтобы пробр$ети познанія, нужныя для учительницъ низшихъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ, завђдующихъ земекими сельско-хозяйственными скла- 
дами, конторщицъ въ имфняхъ и т. д. Практическія занятия будутъ вестись 
лфтомъ (съ конца апрфля до 1-го сентября) въ им$ни академика Ф. В. Овсян- 
никова. В. Б—чъ. 


ДЪятельность коммиссіи народныхъ чтеній Общества для со- 
дЪйствія народному образованю и распространенію полезныхъ 
знаній въ Ярославской губернии. 


Ярославское Общество открыто 2-го марта 1897 года. Но въ первые два 
года оно почти совершенно не обнаруживало проевфтительной дФятельности, 
хотя такая дфятельность могла бы широко проявиться въ силу устава, кото- 
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рый шредоставляетъ Обществу широкую программу содфйств!я народному обра- 
зованію. Осуществлене этой программы, конечно, много завиећло отъ губерн- 
ской администраціи, высший представитель которой по уставу преде$датель- 
ствуетъ на общихъ еобраніяхъ членовъ Общества, н которая могла ставить 
тв или другія преграды къ выполненію программы дфятельности Общества. — 
Первые два года въ жизни Общества прошли почти безелъдно. Правда, были 
у него нфкоторыя мропріятія, но они, по нашему мннію, носили скор$е 
отрицательный харажтеръ, чфмъ положительный. Въ эти два года въ Обществъ 
не было энергичныхъ, дфятельныхъ интеллигентныхъ работниковъ, которые 
бы могли оживить Общество. 

Коммиссія народныхъ чтеній при совт Общества юридически была осно- 
вана въ 1897 г., фактически же она бездъйствовала тоже почти два года 
и 0 своемъ существовани ничфмъ не напоминала. Раза два она собиралась 
въ небольшомъ числ членовъ и обсуждала вопросъ, какъ бы устроить ей 
складъ для тфневыхъ картинъ и фонарей и организовать народныя чтенія по 
губернии. Къ сожалфнію оба раза приходила къ заключению, что она не въ 
силахъ открыть такого склада... за ненмфюемъ средствъ. 

Неизвъстно, долго ли находилась бы коммисыя народныхъ чтеній въ та- 
комъ бездфятельномъ соетоянш, если бы въ концф 1898 г. ея спокойное 
существоване не было нарушено запросомъ школьной коммисси губерн- 
скаго` земства, которая спрашивала коммиссю народныхъ чтеній, на какихъ 
үсловіяхъ послЬдняя могла бы отпускать тЪфневыя картины для народныхъ 
чтеній въ разныя м%ста гүбервіи. Этотъ запросъ школьной коммисеи обсу- 
з, Ааай въ совмфетномъ засфдаши коммиееш ‘народныхъ чтеній и библіотеч- 
ной коммиссіи (которая тогда только что приступила къ работ). Н%которые 
члевы (зас%давія 9 декабря 1898 г.) энергично высказались за то, чтобы 
организацію еклада картинъ и фонарей, а также вообще устройство народ- 
ныхъ чтенй взяла на себя коммиссія народныхъ чтеній Общества. ЗасЪдане 
постановило возбудить через» совфтъ Общества ходатайство передъ Ярослав- 
скимъ губернекимъ земским собрашемъ объ ассигновани на уређени на- 
родныхъ чтенй 700 руб. 

Губернское земское собраніе въ январф 1899 года ўлолаехаву н х0- 
датайство Совфта Общества и едфлало ассигновку въ размфрф 1.000 руб. 
на устройство склада тВневыхъ картинъ и фонарей прн коммисоіи съ тмъ, 
однако, үсловіемъ, чтобы пріобртенные на эту сумму волшебные фонари и 
картины были высылаемы коммиссіею, въ случа требованія, и уззднымъ зем- 
скимъ управамъ. 

Получивши такую солидную матеріальную поддержку со стороны земства, 
коммисеія не сразу приступила къ работъ. Въ ея составъ, какъ и вообще 
состав членовъ всего Общества, было мало иптеллигентныхъ, дзятельныхъ 
людей. Болфе планомфрная работа началась въ коммиссін только осенью 
1899 года. Составъ ея тогда былъ очень незначителенъ, всего 7 членовъ. 

Въ этомъ году она сдфлала немного: выписала фонари, туманныя кар- 
тины, намфтила нвкоторыя м$ропраятия. Къ концу 1899 года коммиссія имфла 
въ своемъ распоряжеши уже 20 фонарей, 60 ‘чтений съ 970 экз. картинъ 
(10 фонарей и 370 картинъ къ бюграфи Пушкина и н$которымъ его про- 
изведеніямъ переданы были гүбернекою земскою управою въ временное поль- 
зованіе коммиссін). Къ началу 1900 г. насчитывалось уже народныхъ 14 
аудиторій, которыя пользовались картинами и фонарями изъ склада коммис- 
сін. Общ расходъ коммиссіи за 1899 г. выразился въ сумм 828 рублей. 
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Начиная съ 1900 г., дБятельность коммисеін быстро развивается: число 
народныхъ аудиторій растетъ изъ года въ годъ, чиело посфтителей точно также; 
бюджетъ прогресенруетт, благодаря матеріальной поддержкВ общественныхъ 
учреждений; коммиссія ежегодно увеличиваетъ свое имущество (картины и 
фонари). Расширеніе дфятельности коммиссш стоитъ въ связи :главнымъ обра- 
зомъ, съ иритокомъ въ составъ ся дфятельныхъь интеллигентных членовъ, 
которые взялись за организацію народныхъ чтенй. Число члечовъ коммиесін 
ежегодно увеличивалось и въ 1902 году достигло 20 человЪкъ. 

Въ конц 1902 г. насчитывалась уже 201 аудиторія, которыя пользова- 
лись изъ коммисси брошюрами, картинами и отчасти фонарями. Такимъ 
образомъ, число народныхъ аудиторий за три года, увеличилось въ 141/5 разъ. 

За 1899 т. не имфется свЪдъній въ отчетахъ коммиесін о томъ, сколько 
было посфтителей на народныхъ чтеніяхъ въ этомъ году. Но въ 1900 г. число 
это достигло 35.000 чел., въ слфдующемъ году 120.000 чел. п, паконецъ, 
въ 1902 году народныя чтенія посфтили 180.000 чел. Приведенныя цифры 
указываютъ вполнБ ясно на сильное развите дБла народныхъ чтеній въ гу- 
берніи. Наприм®ръ, въ 1902 тоду коммнесін пришлось удовлетворить 1.100 
требованій, по которымъ выслано 2.508 чтешй съ картинами. Такое гро- 
мадное число требованій коммисея могла удовлетворить благодаря только тому 
обстоятельству, что интвентарь ея—чтенія-брошюры, свфтовыя картины, фо- 
нари— сильно увеличился за посл®дніе тоды. Къ началу 1902 г. коммисия 
располагала 43 фонарями, 540 брошюрами-чтенями и 5.480 картинами, 
т. е. число фонарей увеличилось за З года болће, чЬмъ два раза, число чтений 
въ 9 разъ и число картинъ въ 6 разъ. 

Бюджетъ коммиссін изъ года въ годъ возрасталъ. Въ 1899 году она 
израсходовали 828 руб., черезъ три года 2.665 рүб., а въ 1903 г. бюд- 
жетъ ея выражается солидной цифрой 3.720 руб., изъ коихъ 2.100 руб. ассигно- 
валъ гүбернекій комитетъ попечительства о народной трезвости— 1.000’ руб. 
губернское земство, 400 руб.—у$здныя земетва и т. д. 

Въ продолжене своего существованія, коммиссія ветръчала всегда сочув- 
твенное отношеніе къ своей дВятельности со стороны губернекаго земства. 
Оно сыграло въ жизни ея громадную роль, ежегодно ассигнуя значительныя 
суммы на устройство народныхъ чтеній въ губернии. 

Кром% непосредственной организаціи народныхъ чтенй въ гүбернін (выписка 
картинъ, брошюръ для чтеній, пріобрћтеніе ихъ, выборъ чтеній для аудиторій, 
разеылки ихъ и т. д.), коммнесія народныхъ чтенй въ 1900 году для озна- 
комленія разныхъ лицъ и учрежденй вт губернии съ задачами и дБятельноетью 
көммисеіи составила и издала слфдуюния изданія: 1) брошюру „Уеловія поль- 
зованія картинами для чтенія съ волшебными фонарями изъ склада Общества“; 
2) каталогт, имфющихся въ склад чтеній и картинъ—который впослЪдетвін 
нвеколько разъ выходилъ въ новомъ издаши, дополненномъ; З) „бовфты имвю- 
щимъ дфло съ волшебными фонарями“; 4) Объявленія коммиесіи 06ъ ея на- 
звачени. Названныя изданія были разосланы: во всф училища, —земскія, 
министерскія и церковно-приходекія —въ уфздныя земекія управы, въ уфздныя 
отдфленя епархіальнаго училищнаго совфта, врачамъ, волос. ’ правленіямъ и 
пр. лицамъ н учредителямъ во мвогія м$ста губернии. Благодаря такому рас- 
пространеню свъдБній коммиссіей народныхъ чтеній о томъ, что фонари и 
картины для чтеній она высылаетъ безплатно (пересылка картинъ на счетт 
коммиссін), въ коммиееію стали десятками (80 всего) поступать ходатайства 
объ открытш новыхъ аудиторій. 
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Веф эти ходатайства коммиссій были направлены черезъ Совътъ Общества 
надлежащимъ порядкомъ къ учебному начальству. Но со стороны послёдняго 
ставились развитію дфятельности коммисеін препятствия. „Иногда коммисеін — 
говорится въ „0Отчетъ“ Общества за 1900 г. приходилось ждать отвъта годъ, 
полтора. даже 2 года на возбужденныя ходатайства объ открыти новыхъ 
аудиторій“. При этомъ получилось немало отрицательныхъ отвфтовъ на возбуж- 
денныя ходатайства, а въ нфкоторыхъ случаяхъ лекторами въ народныхъ ауди- 
торіяхъ не утверждалиеь даже учителя народныхъ училищъ, состоявшие на 
службЪ. 

Коммиссія, начиная съ 1901 г., устраивала осенью и зимой —во время 
учебнаго года — литературно -мүзыкально-вокальныя дЪтевя утра, которые им®ли 
и имБютъ громадный успхъ. Плата за билеты на эти утра отъ 5 д0 50 коп. 
Дътямъ бъдныхъ родителей билеты выдавались безплатно. 

Въ конц 1901 г. г. начальникъ губервіи утвердилъ офеню а объ 
үтвержденіи тянулся около года). При его посредствъ коммиссія начала про- 
давать дешевыя и хорония книги по деревнямъ и селамъ, на фабрикахъ и 
т. д. Первый опыт» продажи книгъ былъ вполнф удаченъ; но въ сл$дующемъ 
году коммисеія эту функцію передала вновь образовавшейся при совфт 06- 
щества коммиссін по распродажз изданныхъ книгъ. 

Въ 1902 г. коммисая много времени и труда посвятила на выработку 
маршрутовъ. Въ каждый маршруть входило нБсколько аудиторій. Въ одну изъ 
аудиторій, входящихъ въ маршрутъ, посылается рядъ систематическихь чтеній 
по разнымъ отдфламъ. Когда эта аудиторія прочтетъ первое чтеніе, то его 
посылаеть въ слБдующую ближайшую аудиторію, внесенную въ маршрутъ, а 
вторая, посл чтеня,—въ третью и т. д. Цъль маршрутовъ—систематизащя 
народныхъ чтеній. Всего выработано 19 маршрутовъ, въ которыя вошли 
83 аудиторін. 

Въ 1902 году коммиссія организовала сначала празднованіе юбилея Го- 
голя и Жуковскаго, а потомъ юбилея Н. А. Некрасова по всей гүберніи, во 
вефхъ аүдиторіяхъ и во многихъ начальныхъ училищахъ. Безъ ея иниціативы 
въ Ярославской гүберніи совеБмъ бы не вепомнили объ юбилез этихъ доро- 
тихъ русскому человЪку писателяхъ. 

Два раза—въ 1900 и 1903 г. — коммиееія обелФдовала народныя ауди- 
тории. Результаты послфдняго изелъдовавія въ краткомъ видф (таблицы за 
«отсүгетвіемъ средетвъ не. могли быть напечатаны), въ 1903 г., къ областной 
выставкБ сфвернаго края, были изданы брошюрой: „Народныя аудитор въ 


„Ярославской губернии“. 


Кром того, на выставку коммисйя представила З діаграммы, карто- 
грамму о народныхъ аудиторіяхъ въ Ярославской губ. и таблицы по изел$- 
дованію аудиторий. 

Въ 1900 году коммиєсія думала устроить во время юбилея Волкова, рядъ 
народныхъ чтеній въ городф и губернии, посвященныхъ основателю. русскаго 
театра; но дфятельность коммисеін народныхъ чтеній, какъ и прочихъ ком- 
мнесій, по независящимъ отъ нея обстоятельствамъ была пріоетановлена. 

Но мы не будемъ товорпть объ этомъ сейчасъ. А. Локтинъ. 
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Въ защиту замужнихъ учительницъ. 
(Письмо въ редакцію). 


Не такъ давно опубликованный проектъ Мин. Нар. Просв. объ устранение 
замужнихь учительницъ отъ преподавательской должности возбудилъ (какъ 
то и елБдовало, конечно, ожидать) массу толковъ и разговоровъ какъ въ 
публик, такъ и въ печати. УтБшительно хотя то обстоятельство, что већ 
толкуютъ о нежелательности осуществленія вышеупомянутаго проекта. Но не 
всф доводы, приводимые для выяснешя его отрицательной стороны, кажутся 
мн достаточно убфдительными и правильными, и поэтому я позволю себф на 
нБкоторые изъ нихъ сдБлать возраженіе. 

Такт, напр., одна изъ нашихъ м$етныхъ газетъ, „Приб. Край“, находитъ, 
что главная потеря, которую понесуть замужнія учительницы съ лишеніемъ 
правъ на педагогическую дфятельность, будетъ заключаться въ невозможности 
составить себ „карьеру“... Такъ ли это? Не лишится ли она при потер 
своихъ правъ чего-либо гораздо боле существеннаго и насущнаго, чъмъ одна, 
„карьера“? Не лишится ли она при этомъ... заработка—и не лишится ли 
она именно тогда, когда онъ ей наиболве необходимъ, т. е. на время ро- 
жденія ребенка и связанную съ этимъ дфломъ усиленную затралу денегт 
я пр. пр.? 

Существуеть предположеніе, что, выходя замужъ, она становится обезпе- 
ченной, имфя въ лиц мужа работника, на жалованье котораго она будетт. 
жить. Но, снова епросимъ, такъ ли это? Иредставимъ еебф, что учитель- 
ница стала женою народнаго учителя. Можетъ ли она расчитывать на его 
заработокъ, котораго зачастую не хватаетъ для его собственнаго прокормленія? 
0 тяжеломъ матеріальномъ положенін народныхъ учителей достаточно’ из- 
вЪетно; но я все же таки позволю себф привести небольшую выписку изъ 
„Сибирской жизни“. Вотъ что она говорить по этому поводу: „На курской 
выставкф по народному образованию была выставлена мветнымъ учительскимт, 
обществомъ взаимопомощи интересная діаграмма о состоятельности народныхъ. 
учителей. Оказывается, что чуть ли не половина пользуется помощью отъ род- 
ственниковт, напр.: въ Рыльскомъ уфзд$ такихт—459%,, въ Путивльскомъ — 
42,5%, въ Корочанскомъ— 35,29%, и т. д. Есть еще и такіе уфзды, какъ, 
напр., Рлецюй, гдЪ народ. учитель получаетъ за годъ 60 рублей. „Новое Время“ 
утверждаетъ, что, если народная учительница станетъ женою мелкаго чиновника, — 
матеріальное ея положеніе едва ли улучшится. [ели даже заработокъ мужа, 
при боле обезпеченномъ положеніп, и окажется достаточнымъ на первое 
время, то его не будетъ хватать въ дальнёйшемъ—-при разростаніи семьи. 
Во вевхъ вышеприведенныхъ случаяхъ, особенно въ первыхъ двухъ, зара- 
ботокъ жены является необходимымъ добавленіемъ къ заработку мужа, и 
именно это обстоятельство, надо полагать, и должно служить главнымъ 
основаніемъ нежелательности осуществленія проекта. . 

Нельзя не согласиться также и съ тёмъ обетоятельствомъ, что проектъ 
отзовется отрицательным образомь не на одномъ лишь матеральномь по- 
ложеши учительницъ. Онъ затрагиваетъ также и духовную сторону дфла, т. е. 
онъ лишаетъ учительницу возможности продолжать заниматься тёмъ дфломт, 
къ которому она, можеть быть, готовилась многіе и многіе годы... Въ такомъ. 
елуча$ можно констатировать лишь то, что лишенія ея усугубляются. 
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Желая отстоять право на педагогический трудъ замужнихъ женщинъ, нашъ 
мфетный органъ нБсколько увлекся, такъ какъ, защищая права этихт 
послъднихъ, онъ въ то же время напираетъ на правоспособность лицъ другой 
котегоріи—а именно незамужнихъ, доказывая, напр., что онф неспособны на 
педагогическую дЪятельность потому, что не обладаютъ тБми качествами, ко- 
торыми можетъ обладать лишь учительнеца-мать, т. е. женщина, имфвшая 
свонхъ собственныхъ дфтей! 

„Очень было бы не желательно“, чтобы педагогическое дћло перешло въ 
руки „юныхъ дфвушекъ и старыхъ дъвъ“ , потому что отъ этого „пострадает все 
учебное дфло“. Учительница незамужняя не можетъ быть „проникнута лю- 
бовью къ дфтямъ“, такъ какъ она не имфла свонхъ собственныхъ дфтей... 
Она не можетъ имфть ни навыка, ни опыта въ преподавани, такъ какъ она 
не обучала своихъ собственныхъ д%тей... Оно даже, по манію, газеты, не 
можетъ имЪть „сиокойнаго“ характера (присущаго, какъ оказывается; лишь 
женщин -матери)... Но, спросимъ снова, такъ ли и эт0? И в%рно ли те, 
что обученіе своихъ ребятишекъ,—по своей собственной программЂ, при 
үсловіяхъ домалиней обстановки может дать навыкъ для преподаваня въ 
иико.лло, тд приходится заниматься съ массой, человЪкъ въ 40 и болЪе 
ребятъ, воспитанныхъ при совершенно различныхъ условяхъ$ Заниматься по 
отредњленію программы и въ специфически школьной обетановк?! Маъ 
кажется, что главный опытъ и навыкъ въ .массовомъ преподаваніи дастъ 
какъ замужней, такъ и незамужней учительницћ только и только сама школа; 
оріентироваться же въ школьной обетановкБ сможетъ, пожалуй, скорће. та 
изъ учительницъ, которой приходилось давать уроки по чуж:и.мъ домамъ и 
сталкиваться постоянно, хотя и не съ массой, но все таки съ совершенно 
разношерстнымъ дфтскимъ элементомт... Что же касается до любви къ 
дфтямъ, которой будто бы проникнуты лишь учительницы-матери, то этотъ 
доводъ представляется н$сколько натянутымт и отзывается шаблономъ. Бываетъ, 
что одинокій человъкъ, въ силу имено своей одиночества, привязывается къ 
своимъ школьнымъ питомцамъ; бываетъ, что люди, любящіе своихъ собственных, 
дтей, относятся довольно холодно и не ласково къ чужимъ, съ которыми 
имъ приходится сталкиваться. Что же касается „спокойствия“ замужнихь — 
это уже фраза. 

Въ упомянутой газет встр$чается слфдующее мЪсто, которое также обра- 
щаетъ на себя внимане, хотя оно и не имфеть прямой связи съ введеніемъ 
проекта, потому что касается всњхъ вообще учительниц. Предполагается, 
что въ конц концовъ окенщина-учительница все таки еще долго про- 
держится на своемт преподавательскомъ Ъ, такъ какъ трудъ ея оцфни- 
вается много дешевле труда преподавателе,. мущинъ. Это весьма возможно. 

Но подобная привлекательность женскаго труда представляегь изъ ‚себя 
болфе чЪмъ печальное и даже совершенно ненормальное явлеше, которое въ 
силу какихъ то непонятныхъ причинт завоевало себ, какъ видно, довольно 
прочное право на существованіе. 

Принимая во вниман!е вее выше изложенное, остается лишь подтвердить 
общее мнфн!е о томъ, что учительницу замужнюю устранять отъ педагогической 
дфятельности нежелательно ни въ какомъ случа, потому что, насколько пока- 
зала сама жизнь, семейныя дла учительницы не въ такой степени мЬшаютъ 
ей относиться добросовестно къ своимтъ школьнымъ занятіямъ, чтобы изъ за 
этого лишать ее права на преподавание, что равносильно лишенію заработка 
или „добровольному“ отказу отъ семейной жизни. Замужнія учительницы 
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относятся къ своему дфлу добросовестно. Это видно, между прочимъ, изъ 
того, что въ печати не приходилось встрфчать огульныхъ порицаній педаго- 
гической дфятельности семейныхъ учительницъ... Еще недавно пришлось про- 
честь въ „Русе. ВФд.“ о томъ, что гласный петербургской думы, г. Архан- 
гельекій, подалъ слфдующее заявленіе: „Въ прав ли городъ пользоваться 
безвыходнымъ положенемъ труженицъ, да и нужно ли это для пользы дфла? 
Замужнія городскія учительницы, вступивийя въ бракъ до изданія запрещения, 
прекрасно ведутъ свои занятія. По всей Россін, за малымъ исключеніемъ, 
учительницы пользуются правомъ выхода замужъ, и однако школа отъ этого не 
страдаете“. 

Но если даже и допустить, что все таки нтњсколько школъ пострадаетъ 
отъ временнаго перерыва въ занятіяхъ или временной замфны захворавшей 
(по семейнымъ обетоятельетвамъ) учительницы другою, то много доллье 
страдаетъ наша школа,‘и особенно народная, отъ совершенно нныхъ причинъ, 
лежащихъ гораздо глубже, но тфмъ не менфе поправимыхъ. Я, конечно, 
имфю въ виду тв ненормальныя, тяжелыя условия, въ которыя поставлены веђ 
наши школы вообще, въ частности же—-народная. Учительскій персоналъ 
въ нихъ обремененъ совершенно непосильными занятіями.. На одну учитель- 
ницу, полагается напр., такая масса учениковъ, что нфтъ физической возмож- 
ности управиться съ ними. Ихт надо учить, но въ то же время надо пріучат» 
къ кольной обстановкћ, совершенно чуждой для ребятишекъ, явившихся 
изъ какой либо глухой м$етности. Не имфя при себф помощницы, учитель- 
ница выбивается изъ силъ (живя при этомъ въ тяжелыхъ матеріальныхъ 
условяхъ) и хвораетъ. Хвораетъ постоянно, каждый день, каждый часъ. 
Начинаетъ терять въру въ свое дфло. Нервы развинчиваются. Дфти раздра- 
жаютъ. Занятія идутъ плохо и... школа страдаеть... И страдать будетъ 
хронически... При подобномъ положени дфла разв не все равно будетъ 
для школы, отрфшать ли отъ занятй замужнихъ или нфтъ? Но, если уве- 
личить запасный штатъ учительскаго персонала съ тфмъ, чтобы учительница, - 
обремененная занятями, могла бы временно отдохнуть, такъ же, какъ и за- 
болфвшая по „семейнымъ дъламъ“, чтобы она, зная, что и безъ нея работа идетъ 
правильно и трудъ замфстительниць уплачивается, могла прохворать стокойно 
и не торопиться больною въ школу, 7т0гда бы школа много выиграла. 
Временный перерывъ необходимъ для. пользы дла. Рутина хуже вшяеть на 
ходъ занятй. Гели выбывшую учительницу замфняютъ сотоварки, находя- 
щіяся постоянно въ курс дъла, то въ такомъ елучаВ, объ ущерб для 
занятй и говорить нечего. Но ихъ, т. е. сотоварокъ надо брать по желанию 
и обязательно—платить за сверхъ урочное время. Сейчасъ все зависить отъ 
попечителей округовъ, 0тъ которыхъ затребованы свфдфня, насколько необхо- 
димо отрфшать замужнихъ 0тъ преподаванія. Будемъ надфяться на благопріят- 
ный исходъ дзла... 

Уже поел написаня этой замфтки маъ пришлось прочесть въ одномъ изъ 
поелфднихъ, январьскихъ, номеровъ „Рус. ВЪд.“ довольно нечальныя строки, 
гласящія 0 томъ, что петербургская городекая училищная коммиссія ходатай- 
ствуетъ передъ думой объ ограничени преподавания въ городскихъ үчилищахъ 
замужнихтъ учительницу. 

Но хотя строки эти м „печальныя“, можно все таки утБшиться, потому 
что это пока еще ходатайство и, какъ таковое, можетъ и не быть уважено 
вообще. Въ данномъ же случаъ тфмъ паче, такъ какъ такіе мотивы, какъ мате- 
ринство, которое мЪшаётъ правильности занятій, передача преподаванія временно 
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въ другія руки и пр. пр., выставляемые коммиссіей, могутъ показаться недо- 
<«таточно в$скими для утвержденія въ виду того, что сама коммисеія какъ будто 
<омнЪвается въ ихъ внушительности; иначе она бы не искала защиты своему 
рьшеню ссылкой на Германію. Тамъ, молъ, тоже замужнія не могутъ за- 
ниматься преподаваніемъ. Непонятно, почему въ этомъ случа мы должны 
взять примфръ съ Германи? Тамъ, кажется, есть много чего, гораздо боле 
.достойнаго подражанія... Друге мотивы-—въ род, напр., тБеноты школьныхъ 
квартиръ для семейныхъ; на это можно возразить лишь то, что давно 
веБмъ извЪстно, т. е., что школьныя квартиры бываютъ порой не только что 
"тБены для семейнаго, но и совершенно непригодны для самаго неприхотли- 
ваго молодого человЪка. Затъмъ коммисия находить, что замужнія не охотно 
посфщаютъ музеи, совершаютъ экскүреін. Но развЪ только замужнія не- 
‚охотно отдаютъ свой праздничный отдыхъ школ? Можно предположить 
что всякая учительница желала бы употребить свободное отъ занятій время 
для своихъ личныхъ дфлЪ... 

Въ виду того, что коммиссеін потратила на разръшенія столь важнаго и 
щекотливаго вопроса (устранене замужнихъ) всего „два часа“ времени, можно 
предположить, что она не успфла вникнуть во всф его детали и поэтому при- 
шла къ такому строгому и безповоротному заключенію. 

Какъ было бы интересно, если бы учительницы сами повдали бы пуб- 
лик 0 томъ, о чемъ именно имъ самимъ и вФдать надлежитъ, т. е. о 
своихъ школьныхъ занятяхъ до брака и впослфдетв!и, когда онф, имя 
своихъ ребятъ, все таки продолжали занятя въ школЪ, и много ли ей было 
отъ этого ущерба!— Не могу не позволить себ сдфлать еще небольшую вы- 
писку изъ замфтки въ „Русс. Вд.“, только что помфщенной и интересной, въ 
виду сойёршенной противоположности—предыдущей выпискф, а именно: „Въ 
засданій коммиссіи Ушинскаго академикт Фаминцынъ внесъ мотивированное 
предложеніе о возбужденін ходатайства передъ петербургской думой. объ от- 
мнт неправильнаго п нераціональнаго постановленія училищной ком- 
мисеін объ обязательномъ безбрачін учительниц, городских школъ. Собраніе 
единогласно постановило обратиться въ думу“... у 

. 0. Ц. 


При освященіи зданія Маргеланской гимнази. 


Въ 1900 году въ Маргелан, Ферганской области, была открыта мужская 
прогимназія. Для временнаго помфщеня ея Военное Министерство, по хода- 
тайству Главнаго Начальника края, предоставило домъ бывшей военной кан- 
целяр губернатора области. Въ 1903 — 1904 учебномъ году, съ преобра- 
зөваніемъ прогимназіи въ гимназію и открытіемъ пятаго класса, означенное 
помфщене оказалось тБенымъ. На постройку собственнаго дани 100.000 
рублей пожертвовали города Ферганской области, и 42.000 рублей ассигно- 
вало Министерство Народнаго ПросвЪщеня. Благодаря энергичной дфятель- 
ности предсфдателя строительнаго комитета военнаго губернатора генералъ- 
маіора Г. А. Арендаренко, въ ноябрф 1903 года зданіе было готово и 2 
декабря освящено. На торжественномъ по сему случаю акт главный ннепек- 
торъ училищъ Керенскй произнесъ слЗдующую р$чь. 

Въ чиелЪ семи древнихъ и многолюдныхъ городовъ Кокандекаго ханства 
былъ городъ Маргеланъ. Жители его, хорошие кулачные бойцы, пользова- 
лись худою славою за ихъ ненетовыя драки и задоръ. Вблизи города 
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разетилалаеь дикая и безводная степь. Пустынно было кругомъ въ теченіе 
многихъ: вВковъ. бъ присоединеніемъ ханства къ могущественной держав 
Русскаго Императора, 25 лЪтъ тому назадъ, къ югу отъ Маргелана, въ без- 
людной пустын положено основане русскому городу, ставшему администра- 
тивно-культүрнымъ центромъ вновь образованной Ферганской области. Не- 
давняя пустынная мъетноеть стала представлять другую картину, — возникт 
благоустроенный тородъ Новый Маргеланъ. Широкія и чиетыя улицы, тънпетые 
парки и сады, красивыя общественныя н частныя зданія, промышленныя и 
торговыя заведенія, благоустроенныя русемя и русско-туземныя училища, же- 
лфзная дорога и, наконецъ, благолъпный православный храмъ,— все свид®тель- 
ствуетъ не только о быстрыхъ усифхахъ внфиняго роста и внзшняго благо- 
устройства новаго города, но и’ о значительномъ подъем его духовныхъ 
интересовъ. И это прекрасное зданіе, отнын%ъ, съ благословевія Божия, ста- 
вшее помфщешемъ гимназін, представляетъ новое блестящее доказательство 
всесторонняго преуспвянія Новаго Мартелана. 

Благоустройство школт во већ времена служило показателемъ матеріаль- 
наго и, духовнаго развитія народа. Только въ період цвфтущаго состоянія 
античныхъ грековъ и римлянъ ихъ тимназш и палестры представляли удоб- 
ныя, даже роскошныя н художественныя постройки. Раеходовъ на школы тогда 
не жалБли, сознавая великое значеніе ихъ въ дфлЪ физическаго, умственнаго 
и .эстетическаго развитія будущихъ гражданъ. 

Съ распространешемъ христіанетва, народныя школы оказались въ иномъ 
положеніи. Въ продолженіе н%сколькихъ вфковъ отдфльныхъ үчилищныхъ зда- 
ній не было. Учили въ частныхъ домахъ мірянъ и духовныхъ лицъ, въ по- 
мфщеняхь при церквахъ и за симъ, въ болфе позднее время, въ монастыряхъ. 
Учили многому и строго; но на физическое развитіе учащихся не обращали 
вниманія. Напротивъ, съ уепленіемъ аскетическихъ идеаловъ, тфло питомцевтъ, 
какъ нечистый сосудъ души, какъ причину гр$фховныхъ помысловъ, старалиеь 
ослабить и изнурить тяжелыми трудами и лишенями. 0 какихъ-либо удоб- 
ствахъ въ школьныхъ помфшеняхт, никто не заботился. Помфщемя эти, за 
немногими случайными исключениями, были неудобны, тБены, грязны, холодны, 
а класеныя комнаты, по выраженію историка педагога Раумера, „меланхоли- 
чески темны“. 

Съ эпохою возрожденія взгляды на обучеше и воспитаніе измфняютея къ 
лучшему. Являются энергичные провозвфстники новыхъ педагогическихъ идей. 
Одна за другой слдуютъ новыя системы обученя и воспитанія—христіанеки- 
теологическая, гуманистическая, или филантропическая, реальная и др. Зна- 
менитые педагоги и философы, какъ Янъ Коменскій, Песталоцци, Шварц», 
Фребель, Дистервегъ, Базедовъ, Локкъ, Спенсеръ, Ратихй, Жакото, Руссо, 
Монтескье и др. входятъ въ подробное изученіе дфтской природы, указываютъ, 
какъ и почему правильнће и успфшнЪе учить, но о томъ, насколько важно 
при воспитани, и обучеши п'Блесообразное устройство училищныхъ помфщенй 
не говорятъ. 

По такому же, въ общемъ, пути, но далеко позади западно-европейекой 
школы шла и русская школа. Въ теченіе нЂеколькихъ въковъ она также 
ютилась въ домахъ үчителей-мірянъ, „мастеровъ“ книжнаго дћла, или у ду- 
ховныхъ лицъ. Въ половин ХҮІ вБка на Московскомъ Стоглавомъ (обор 
повелфвалось: „у священниковъ и у діаконовъ и діаковъ үчинити въ домфхъ 
училища, чтобы вси православни христіане предавали имъ дЪтей своихъ на 
учеше грамотб и на учеше книжнаго письма и церковнаго пфнія псалтырнаго 
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и чтемя налойнаго, и тБ бы священники и діаконы и діаки избранные учили 
своихъ учеников ‘страху  Божю и грамот, и писати, и пъти, и чести, и 
всякимъ наказаніемъ церковнымъ“. Многія училища древней Руси помфщались 
въ монастырскихъ кельяхъ. Скудная обстановка тфеныхъ, мрачныхъ, душныхъ 
ц холодныхъ помфщенй увеличивала тяготу книжнаго обученія. Лишь не- 
многіе сердобольные къ дфтямъ архипастыри, жалфя удручаемыхъ школяровъ, 
внушали веБми силами облегчать учащихся, учить ихъ съ ослабленіемъ, дабы 
не унывали; а митрополитъ ростовскй Леонтій, веегда кротый въ обращенін 
съ учащимиея дфтьми, „къ церкви ихъ иризываше и’еладостною кумею кор- 
мяше“. ПозднЪе, въ конц ХҮІ вка, по настоянію прибывшихъ въ Москву 
докторовъ Падуанскаго университета, двухъ братьевъ Лихудовъ, и при сод$й- 
ствш сильнаго при тогдашнемъ дворъ В. В. Голицына построено было при 
Заиконоспасскомъ монастыр® первое спеціальное зданіе для училища, изв%- 
етнаго потомъ подъ именемъ славяно-греко-латинской академіи. При открытін 
и освящеши его, какъ важнфишемъ событш, присутетвовалъ самъ патріархтъ 
Іоакимъ „съ великимъ торжествомъ, со священнымъ соборомъ“. Но и это 
новое здане не многимъ, однако, отличалось отъ обыкновенныхъ  монастыр- 
скихъ построекъ. Еще позднфе, при знаменитомъ новгородскомъ архіепископъ 
Өеофан Прокопович, автор$ Духовнато Регламента, велфно было строить 
училищные домы „образомъ монастыря“, которые пространствомъ и жильемъ 
были бы противъ числа дфтей, и въ домахъ тфхъ жить дътямъ и юношамъ 
по осьми или десяти человзкъ въ единой избъ“. Само собою разумЪется, что 
училищные домы „образомъ монастыря“ не могли удовлетворять требованямъ 
отъ школьныхъ построекъ послфдующаго времени. Во весь 18 въкъ домашнее 
обученіе у „мастеровъ“ также не улучшалось. Тульскй помЪщикъ, маіоръ 
Даниловъ, разсказываетъ, что онъ и два двоюродные брата его учились у 
пономаря Филиппа Грудастаго „въ весьма малой избушкъ“, отъ продолжи- 
тельнаго сидБнія въ ней, особенно въ лфтюе дни, великое мучеше претерпћ- 
вали. „0тъ такого сидфнья голова моя“, говоритъ Даниловъ, „дфлалась без- 
памятна, и все, что выучилъ прежде наизусть, при слушании үрока-къ вечеру 
н прочитать не могъ. За что послфдняя резолюція меня, какъ непонятнаго, 
счь“. Трудно было сохранять память и пониманіе при такомъ ученіи въ 
„весьма малой избушкћ“. Даже въ просвъщенный въкъ императрицы Ёка- 
терины П Великой, когда „Краткимъ наставленіемъ по воспитательной части“, 
И. И. Бецкаго· требовалось обращать строгое вниманіе на здоровье дфтей, 
чтобы одежда ихъ была проста, а узыя платья и обувь, түгія повязки и 
шнуроване не допускались, чтобы воспитанницы и воспитанники мыли руки 
до локтей, головы чесали и пр.,— даже въ это время о приепособленіяхъ 
училищныхь зданій къ требованіямъ физическаго воспитанія не говорилось. 
Сама императрица, знакомая съ лучшими педагогами-философами того вре- 
мени, желая, чтобы каждое училищное помфщене было не „темницей, а м%- 
стомъ пріятнымъ“, не указала, какъ это приятное мето сдфлать безвреднымъ 


для здоровья учащихся. Долго не было такихъ указаній и въ 19-мъ вВк%, 


когда въ обфихъ столицахъ и въ другихъ большихъ городахъ возводились 
обширныя и дорогія зданія для учебныхъ заведеній. 

Лишь во второй половин прошлаго (19) вЪка, съ блестящими успћхами 
естественныхъ наукъ-—химш, физіологін, анатоміи и др., западно-вропейекіе 
и руссые ученые обратили особое вниманіе на патологію школъ. Они нашли 
въ самыхъ школахъ, въ ихъ устройств и обстановкъ причины многихъ 60- 
лфзней, которыя и назвали „бол$знями школьными“. Прежде другихъ нЪмец- 
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кій ученый Лоринзеръ заявилъ, что близорукость и разстройство дыхатель-- 
ныхъ органовъ учащіеся очень часто выносятъ изъ школъ. Мне это векорћ: 
подтвердилъ англійекій врачъ Варэ и епеціалиетъ по школьной гигіенъ бре- 
славекій профессоръ-окулистъ Германъ Конъ. По произведеннымъ ими наблю- 
деніямъ оказалось, что въ гимназіяхъ и другихъ школахъ вмВетЪ съ классами 
повышается не только число близорукихъ, но и самая степень блӣзорукости,— 
отъ 12,5%, въ самомъ младшемъ класећ до 55,89, въ етаршемъ. Знаме- 
нитый берлинскій профессоръ Рудольфъ Вирховъ, коснувшись вліянія школъ. 
на здоровье учащихся, нашелъ, что, кром глазныхъ болфзней, въ школахъ,. 
велЬдетвіе прилива крови къ голов, развиваются головныя боли, кровоте- 
ченіе изъ носу, болфзни трүдныхъ органовъ и даже, въ нъкоторыхъ мЂетно- 
стяхъ, 306ъ. Показателями болъзненности во время уроковъ служатъ, по ело- 
вамъ профессора, краснота лица, ушей и глаза, или же, наоборотъ, блъдность, 
какъ слфдетв!е продолжительнаго суживанія и сжиманя кровеносныхъ сосу- 
довъ. Въ такомъ болфзненномъ состоянін учащіеея теряютъ интересъ къ. 
ученію; во время уроковъ и въ особенности къ концу ихъ становятся раз- 
сБянными и невнимательными, поз$вываютъ. плохо слБдятъ за ходомъ класе- 
ныхъ занятій, слабо понимаютъ и еще слабфе усвояютъ пренодаваемое имъ. 
учене. 

Одновременно съ западно-европейскими учеными русскіе врачи-гигіениеты 
начали примвять научные методы къ уясненію вреднаго вліянія кольныхт 
помфщенй на здоровье учащихся. Особенно важны и поучительны наблюденія 
и изел дования професеоровъ и педагоговъ — Доброславина, Покровекаго, 
Лесгафта, Скворцова, Эрисмана, Виренуса и др. Для боле отчетливой ил- 
люстрации дфла үниверентетекіе профессора и соетояще при учебныхъ заве- 
деніяхъ врачи обелфдовали санитарное и гименическое состояніе нЪеколькихъ. 
гимназій и др. үчебныхъ заведенй въ С.-Петербург, МосквЪ, ОдессЪ, Казани 
и другихъ городахъ. КромЪ близорукости, они нашли особенно вреднымъ 
испорченный въ классных помфщеняхъ воздухъ. Въ тфеныхт, не имфющихъ 
правильной вентиляции классахт, углекислота, постепенно увеличиваясь во 
время урбковъ, къ концу ихъ и передъ большой перемћной увеличивается 
въ 6, 7 и даже 8 разъ. До начала уроковъ въ нфкоторыхъ классах. най- 
дено было этого вреднаго газа отъ ПУА до 1,169; къ концу же 3-го и 
5-го урока количество его доходило до 8,49%. Такія нормы чрезмфрны и для 
здоровья безусловно вредны. Извфетная поговорка англичанъ: „собственное 
наше дыханіе есть нашъ злфйш врагъ“ оказалась, къ сожал®нію, нанболће 
примнимою къ учащимся въ неблагоустроенныхъ школахъ. Испорченный 
школьный воздух, въ которомъ неокрфшише организмы дфтей и юношей 
остаются ежедневно по нбеколько часовъ, причиняетъ ихъ здоровью и росту 
несомнфнный вредъ. Поэтому не въ многоучеши только, но и въ неудовле- 
творительной школьной обстановк кроется причина переутомленя, о которомъ 
такъ много, даже слишкомъ много говорятъ и пишутъ въ послфднее время. 
Не слфдуеть забывать, что мудрое изреченіе древнихъ: „въ здоровомъ т6л — 
здоровый умъ* имЪеть болБе широкое значеніе. Отъ здоровья тБла зависит 
здоровье не одного ума, а вевхъ способностей души. Драгоцфнныя свойства 
характера: сила и стойкость воли, духъ иниціативы, энергія, а также любовь 
п. стремленіе къ нзящному, благодушное и радостное настроеше, такъ назы- 
ваемая уравновЪшенность въ жизни,–-вев высокія и благородныя качества 
души рЪдко уживаются въ болфзненно-слабыхт тБлахъ. А такъ · какъ за- 
датки и основы для здоровья, —этого величайшаго, ничфмъ не замнимаго въ. 
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жизни человЪка блага, получаются чаще всего въ школьномъ возрастЬ, то 
на школы, на ихъ цълесообразное устройство со стороны гигіенической.обра- 
щается теперь особенное вниманіе. Въ настоящее время впереди другихъ 
культурныхь государствъ стоятъ -по этому длу Англія п (.-Американскіе 
Штаты. Особенно въ послфднихъ, далењихъ 0тъ традицій школьной рутины 
(тараго СвЪфта, лучшими зданіями, отвфчающими всфмъ требованямъ строн- 
тельной техники и школьной гигіены, оказываются зданія училищныя. 

И. И. Вецкій — воспитатель дБтскій, какъ называли его современники, 
писалъ, что „надобно приводить дфтей къ ученію подобно, какъ вт пріятное 
и украшенное цвфтами поле. Тернія, въ томъ находящяся, раздражаютъ при- 
роду“. Аллегорическое поле, цвфтами украшенное, это — школа. и вея обета- 
новка ея. Дабы не было жна, этомъ полЪ раздражающихт дфтекую природу 
терній, необходимо охранять его отъ тфеноты, темноты и нечистоты. Необхо- 
димо, чтобы лица, вфдающия воспитаніемъ дфтей, зорко елБдили за соблю- 
деніемъ въ учебныхъ заведеніяхтъ правил школьной гигіены—за правильнымъ 
освЪщеніемъ, за вентиляціей, за температурой и пр. Но и этого недостаточно. 
Какъ бы ни была хороша и гигіенична школа, одной ея для здоровья дЪтей 
мало. Необходимо, чтобы и семья, по возможности, помогала школъ. „Чего 
мы требуемъ отъ школы“, говорит» професеоръ-гигіенистъ И. П. Скворцов”, 
„тоже должно давать и дома, т. е. достаточно удобное и здоровое помъщеніе, 
хорошее дневное и ночное освЪщеніе и пр. При такихъ только үсловіяхт 
үменьшатея жалобы на развитіе близорукости, на частое появлеше у учащихся 
головныхъ болей, малокровія и дрүгихъ мстныхъ н общихъ разетройствт, 
свидфтельствующихь всегда объ упадкъ общаго питанія и кроветворенія“,—— 

„Въ разстройствЪ питанія, продолжаетъ професеоръ, кроется главная причина 
пресловутаго школьнаго переутомленія“. ‹ 

Только что начавшійся 20-й вЪкъ уже называютъ „въкомъ дфтей“. ДЪй- 
ствительно, никогда до этого въка не было такой горячей, дружной и энер- 
гичной заботливости о физическомт развитін дЪтей. Въ охранъ ихъ здоровья 
правительство и общество, родители и воспитатели, — већ, кому дорого счасте 
дфтей, видятт вфрный залогъ благосостоянія грядущихъ поколфнй и тЬено 
связаннаго еъ нимъ дальнфйшаго культурнаго н политическаго могущества, 
Росеін. Повсюду возникающія педагогическія общества и кружки, школьныя 
колонш, дфтемя санаторіи, усовершенствованная гимнастика, педагогическія 
экскүрсін, ручной трүдъ въ школахъ, заботы правительства о лучшей подго- 
товкф учителей и учительниць, открытіе въ С.-Петербург» женскаго Педаго- 
гическаго Института и многое другое говорятъ о новомъ направленш въ 
воспитани. Успфхи педагогическато дфла едБлались предметомъ международ- 
ныхъ выставокъ и конгресеовт. Въ настоящие дни въ (.-Петербург съ Вы- 
СОЧАЙШАГО ГосУудАРЫНИ ИмпЕрАТРИЦЫ Мари Өкодоровны соизволемя уже от- 
крыта международная выставка „Д®текій Міръ“, состоящая подъ Авгүстрй- 
шимт Бя ИмпЕРАТОРСКАГО Величества покровительствомъ. На выставкБ этой 
экспонентами и экспертами почти отъ всъхъ цивилизованных государствъ 
Европы будутъ представлены и оцфнены, между прочимъ, новфйше успфхи по 
школьной гименф, по устройству школьныхъ помфщенй и устраненю изъ нихъ 
вреднаго вліянія на здоровье учащихся. Велфдъ за симъ въ апрфав буду- 
щаго 1904 года въ г. Нюрнберг, въ Баварш, имфетъ быть международный 
конгрессъ съ представителемт на немъ оть Росеін въ лиць профессора, ги- 
гіены въ Харьковекомъ университетф И. П. Скворцова. Въ широкой программ 
этого международнаго конгресса вопросы о тигіенБ школьныхъ зданій, 0 ва- 
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нитарномъ состояній ихт, о школьныхъ болфзняхъ и медицинекомъ надзорћ 
за школами занимаютт первое м%сто. Съ душевною отрадой привЪтствую 
маргеланское общество съ полученіемъ новаго гимназическаго помфщеня въ 
такое время, когда улучшеніемъ школъ заняты умы лүчшихъ людей всего 
цивилизованнаго міра. Да будетъ же это просторное, красивое зданіе, богатое 
свЪтомъ и воздухомъ, да будетъ опо въковъчнымъ памятникомъ ВЫСОЧАЙШЕЙ 
Государя ИмпЕРАТОРА милости къ Маргеланской гимназіи, а также истинно- 
отеческой заботливости о ней тглавнато начальника края. 

Учащіе и учащіеея сугубо счастливы тмъ, что въ самыхъ стфнахъ заве- 
деня будутъ имфть этотъ св. храмт, училище в®ры и благочестя. Н%когда 
мүдрБйшему изъ царей, царю храмосоздателю, Гоеподь Богъ изрекъ: „Азъ оевя- 
тихъ храмъ сей, и будуть ту очи мои и сердце мое во вея дни“. Молит- 
венно пожелаемъ, да почіютъ и на этомъ храм молитвы и на этомъ храмЪ 
науки, да почіютъ на нихъ очи Господни и сердце Господне во вся дни. По- 
желаемъ, чтобы дБятельность начальниковъ и наставниковъ Маргеланской 
гимназіи, при взапмнодовърчивомъ общенін между ними и родителями уча- 
щихся, чтобы дфятельность эта была успфшна и плодотворна, чтобы воспи- 
танники, сохранивъ физическія силы свои, выносили изъ Маргеланской гим- 
наві вмветв съ знаніями хороше религіозно-нравственные навыки, горячую 
любовь къ родинз и безпредфльную преданность Державному Радфтелю о 
просвфщении всфхъ върноподданныхъ, на всей необъятной дали н шири рус- 
ской земли, —0тъ етолицъ до далекихъ азіатекихъ окраинъ ея, до „благо- 
словенной“ Ферганы. 

Ө. Керенскій. 


Улучшеня въ постановк5 учебно-воспитательнаго дфла въ 
С.-Петербургскомъ историко- филологическомъ институт5. 


Въ Императорскомт Историко-филологическомъ институт въ текущемт 
1903—4 академическомъ году произошли весьма крупныя перем$ны: дирек- 
торомъ института назначенъ член совъта Министерства Народ. Просв. ака- 
демикъ В. В. Латышевт; инепекторомъ выбрант конференціею профессоровъ 
экстраординарный проф. русской истори С. М. Середонинъ. Въ институт? 
возстановлено прежнее дфлене на три разряда: 1. древнихъ языковъ, 2. сло- 
весности, 3. исторіп и географии. Открыты три новыя каөедры: славянских 
нарфчй, всеобщей литературы и педагогики, па которыя избраны конференціею 
г.г. П. А. Лавров, Д. К. Петровъ и Г. Г. Зоргенфрей. Прежній монастыр -• 
сый режимъ сильно измфнилея: исчезли пресловутые 11 часовъ, поєлћ ко- 
торыхъ студенты не смфли оставлять института, отмнены квасъ и черный 
хлфбт, служившие завтракомъ, и выданы всЪмъ студентамъ галоши, въ продол- 
женіе 30-ти лЪть не признавшавшіяся. Отношеня къ студентамъ стали до- 
брожелательныя и гуманныя; въ старомъ здани повфяло духомъ живым»! 


Начальная школа высшаго типа. 


Все чаще и чаще земскія собранія начинаютъ поднимать вопросъ о необхо- 
димости дать народу что-нибудь больше, ч$мъ то начальное образоване, которое 
‚ Дается ему въ земской и министерской школ$ (не говоря ужъ о церковно- 
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приходской и школ$ грамоты). Воснулось этого вопроса и костромское земство, 
еще въ прошломъ году постановившее разработать вопросъ о школ повы- 
шеннаго типа къ нынфшнему собраню. Поводомъ послужило желаніе ознаме- 
новать сорокалћтіе дня освобожденія крестьянъ. Въ Чиелъ различныхъ пред- 
ложеній было едђлано и предложеніе учредить въ гүберніи, если нозволятъ 
средства, ифлую сЪть школъ повышеннаго типа, которыя бы могли служить 
дополненіемъ къ обычной начальной школф. Проектъ былъ разработанъ, по 
поручению управы, гласнымъ Ю. А. Спасскимъ и разсматривался въ послбднюю 
«есею, но не сразу, а сначала въ подготовительной коммисеш. 

Исходя изъ положенія, что главныя требованя, какія должны быть предъявлены 
къ повышенному типу начальнаго образованя, должны заключаться въ „отсутетви 
професстональной окраски, законченности и изгнанія офиціальныхъ пріемовъ 
обучения, концентрацін вниманія преподавателя... на томъ, чтобы привить ученику 
епособность къ самостоятельному мышленію, развить въ немъ болфе или менфе 
сознательное отношеніе при оцфнкф явленй окружающей природы и обще- 
«твеннной жизни“— управа пришла къ выводу, что всфмъ этимъ требованіямъ 
можетт удовлетворить только совершенно новая школа, чуждая прежней рутин%. 
ДЪйствительно, сложность нын%шней общественно-экономической жизни предт- 
являеть къ умственной жизни массъ совсфмъ другіе запросы, чфмъ это было 
полвфка тому назадъ. Сознавая все это и провидя ту громадную практическую 
пользу, которую принесетъ прямо н косвенно появленіе въ крестьянской сред 
лицъ съ болфе повышеннымъ образовательным и вообще культурнымъ уровнемъ, 
близкихъ въ то же время ей по рожденію, привычкамъ и потребностямъ — 
управа намфтила основные принципы организацін новой школы повышеннаго 
типа въ такихъ чертахъ: 1) проектируемая школа повышеннаго типа должна 
стоять въ непосредственной и преемственной связи съ начальной школой съ 
4-годичнымъ курсомъ обүченія, должна быть какъ бы продолженіемъ посл дней; 
2) куреъ обученія въ школ долженъ быть трехлфтнй, что въ общей сложности 
съ начальной школой составить семь лЪтъ, и З) принимая, такимъ образомъ, 
при трехлътней продолжительности обүченія совокупное число недБльныхъ 
уроковъ равнымъ 90, распредфлить эти уроки въ такомъ порядкЪ: отводя 
на Законъ Божій 6 часовъ, по 2 часа на каждый классъ, русскій языкъ 
18 часовъ, по 6 часовъ на классъ, ариеметику, геометрію и черченіе 24 часа, — 
получимт свободныхъ 42 часа, которые и могутъ быть веецфло отданы на 
юбщеобразовательные предметы, причемъ на естествознане можетъ быть отне- 
«ено 18 часовъ, на исторю, географію, гигіену и элементарное законов д$не— 
остальные 24 часа. Учителя въ такой школф должны быть изъ лицъ, полу- 
чившихъ среднее педагогическое или высшее общее образованіе. Въ заклю- 
чевіе своего очень обширнаго (благодаря чисто теоретической разработки 
вопроса) доклада управа поставила на разрЪшеніе собранія слъдующіе вопросы: 
1) объ ассигнованіи каждогодно по 1.000 р. для накопления фонда, необхо- 
димаго на устройство общеобразовательной съ З-лфтнимъ курсомъ школы на 
изложенныхь выше основаніяхъ (съ разсчетомъ учредить одну такую школу 
къ 50-лтнему юбилею освобожденія крестьянъ). При этомъ управа добавляла, 
что :такая. школа, помимо своихъ образовательныхъ задачъ, выполняя функцій 
юбразцоваго показательнаго обученія, дала бы несомнЪнный толчокъ просв- 
тительной дфятельности земства, показывая тотъ путь, по которому послднее 
ДОЛЖНО ИДТИ. 

Подготовительная коммиссія, на раземотръніе которой поступилъ этотъ 
проектъ, отнеслась къ нему очень критически. Такъ, свою критику коммисеія 
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начала съ того, что въ Востромской губ. совершенно нфтъ школъ съ 4-л5Ттнимъ 
куреомъ, откуда могли бы поступать ученики въ повышенную школу, и что 
даже очень рфдые оканчиваютъ куреъ въ 3-лфтней школв и, сл$довательно, 
проектируемая высшая школа останется безъ учениковъ. Дале, исчисляя расходы 
по устройству школы въ 8.000 р., управа, по мнънію коммиееіи, слишкомъ. 
понизила ихъ: на эти средства проектируемой школы устроить нельзя. „Не 
можеть не отнестись съ глубокимъ сомнніемъ коммисеш, по ея собственному 
выраженію, и къ формулировк® задачъ, которыя ставитъ управа проектируемой 
школ%...“ А именно - управа въ своемъ докладф говорить: „ея (т. е. школы) 
задача приучить мысль ‘ученика къ самостоятельной работЪ, выработать въ немъ 
сознательное критическое отношеніе къ окружающей его жизни, пробудить 
въ немъ общественныя чувства, содБйствовать усвоенію имъ его гражданских 
правъ и обязанностей“. Коммисая же думаетъ, что достаточно вепомнить 
фактъ, что учениками школы будуть дъти въ возраст отъ 13 до 16 л%тъ, 
когда мысль только еще начинаетъ пробуждаться, чтобы понять, что и разумныя 
надежды управы не оправдаются. По мнънію коммиссіи, докладъ управы долженъ 
быть отвергнуть; но это не значить, что земство должно отказаться 0тъ 
осуществленія въ будущемт иден о школ повышеннато типа. Въ заключеніе 
коммиссія прибавила, что въ настоящее время будутъ очень полезны веевоз- 
можныя теоретическя изелфдовашя по этому вопросу. 

Такое заключеніе коммиссіи вызвало цфлую бурю протестовъ сп стороны 
сторонниковъ школы высшаго типа. Большинетво все-таки оказалось на сторон%. 
управы, хотя уже заранфе было извфетно очень несочувственное отношене 
къ проекту управы со стороны губернской администраци, выразившееся, между 
нрочимъ, въ рфчи губернатора при открыт собранія, сказавшаго, что, по 
его мнфнио, земству еще преждевременно задаваться такими проектами, какъ 
проектъ школы высшаго тина, что прямая обязанность земства удовлетворить 
нужду народа въ начальномъ образованш. При этомъ тубернаторъ нашелъ 
проекть управы плохо мотивированнымъ. Посл еще н$которыхъ преній со- 
браніе подавляющимъ большинетвомъ постановило—поручить упразЪ совмфетно 
ео школьной коммиссіей (учрежденной только еще въ настоящую сессію) выра- 
ботать программу школы высшаго типа, взявъ за образецъ вторые классы 
саратовскаго земства и представить будущему собранію также смты расходовъ, 
связанныхъ еъ үчрежденіемъ такихъ школъ („Русь“). 


Уъздъ со всеобщимъ образованемъ. 


Это Бахмутекій уфздъ Екатеринославской губерніи, той самой, въ которой 
губернское земство, благодаря г. Родзявко, довольно холодно относится къ 
народному образованію. Бахмутское земство осуществило планъ общедостулноети 
школы съ р$фдкою настойчивостью, въ пять всего лфтъ, благодаря энергін 
„УЗздной управы и спеціально избранной для того коммиесін, въ составъ ко- 
торой вошли Вл. И. Карповъ, И. К. Ставраковъ, И. И. Ларинъ и Ф. А. Бан- 
тышъ. Въ 1898 году коммиссія представила очередному У$здному земекому 
собранію вполн разработанный докладъ, въ которомъ изложен былъ план». 
прогрессивнаго покрытія узда сфтью народныхъ училищъ. Собраше постано- 
вило: 1) на перестройку новыхъ школъ ассигновать по 15.000 руб. ежегодно 
въ течене 5 лЪтъ, 2) вносить ежегодно въ смфту по 10 тысячъ рублей на, 
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раешире не, постройку и ремонтъ существующихъ школъ и З) ходатайствовать 
передъ правительствомт, объ отпуекъ въ теченіе 5 лфтъ по 15 тысячъ рублей 
на осуществлеше сти школъ для введенія вееобщаго начальнаго обученія, 
На запросъ бывшаго въ то время предводителемъ дворянства А. А. Карпова, 
можегъ ли бахмутское земство расчитывать на помощь правительства при 
введени всеобщаго обученія въ үздБ и въ какомъ размфрЪ, былъ получен 
отвтъ, что министерство народнаго проевЪщенія, будучи озабочено повеем%- 
етно равном$рнымъ распространешемъ средетвъ народнаго образованія, по вы- 
ясненін этого вопроса, опредфлить и долю ассигнованія для Бахмутскаго 
үБзда. Постройки школъ въ уБздБ производились на средетва үфзднаго зем- 
ства съ незначительною помощью отъ чаестныхъ лицъ и еельскихъ обществ, 
Въ теченіе 5 лфтъ было выстроено 46 школъ; затраты уфзднаго земства на 
постройку школъ выразились въ 104.745 руб. Благодаря широкой постановкћ 
дфла, бюджетъ үъзднаго' земетва на народное образованіе возросъ до 112.650 руб. 
съ 19.210 руб. въ 1897 г. („Южн. Кр.“). 


————— 


Общеобразовательные курсы въ Москв%. 


Въ виду возбужденнаго московскимъ губернекимъ земетвомъ ходатайства 
о разръшенін устройства въ МосквЪ лЬтомъ текущаго года общеобразователь- 
ныхъ курсовъ для учащихъ въ начальныхъ училищахъ, попечитель москов- 
скаго учебнаго округа препроводилъ въ губернскую земскую управу предложение, 
въ которомъ указываетъ порядокъ и условія организаціи такихъ курсовъ. 0с0- 
бымъ отдфломъ ученаго комитета министерства народнаго просвфщеня признано 
возможнымъ разрЪшить устройство такихъ-же курсовъ будущимъ лБтомъ влади- 
мірекому губернскому земству съ тфмъ, чтобы къ занят на курсахъ были допу- 
щены лишь т$ изъ учащихъ, которые кончили куреъ въ среднихъ учебных за- 
веденіяхъ, учительскихъ семинармяхъ, инетитутахт и школахъ и ни въ какомъ 
случа$ не допускались-бы лица постороння, за пеключеніемъ представителей 
мфетныхт, земствъ, дающихъ средства на.курсы, и вольнослушателей, чтобы за 
курсами было установлено постоянное наблюдене при участи не только мђет- 
ныхъ инспекторовъ народныхъ училищъ, но и директоровъ үчилищъ, чтобы 
программы ‘курсовыхт, предметовъ были тщательно пересмотрфны и перерабо- 
таны примнительно кт, потребностямъ слушателей, причемт желательно также, 
чтобы попечителемъ учебнаго округа обращено было вниманіе на конспекты 
лекцій, которые заблаговременно должны быть представлены въ управлене 
округа. Предлагая московской гүбернекой земской управБ руководствоватьея 
этими үказаніями министерства народнато просвъщенія, попечитель московекаго 
округа добавляетъ, что вопросъ объ үстройств% губернскихъ общеобразователь- 
ныхъ күрсовъ въ МосквЪ долженъ обеуждаться при непосредственномъ ено- 
шенін учредителей названныхъ күреовъ съ дирекщей народныхъ үчилищъ мо- 
сковской губерні, которая съ своей стороны должна сдфлать еношене съ. 
губернской администраціей и съ министеретвомъ народнаго просвфщеня при. 
его посредничеств$; посредничество-же педагогическаго общества при москов-. 
скомъ университет въ данномъ случа не представляется необходимымъ, хотя 
директоръ народныхъ үчилищъ можетъ воспользоваться лекторами, указанными 
въ представленін педагогическаго общества, и другими услугами общества. 
Педагогическое общество уже представило свои программы курсовъ: по физик 
(Умова), русской истори (Кизеветтера), б1оломи  (Отнева), естествознаню 
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(Реформатекаго), истори русской” литературы (Сакулина), исихоломи (Не- 
чаева), школьной гимены (Игнатьева). Но эти программы ветртили возра- 
жене со стороны директора народныхъ үчилицъ и потребуют соотвътствую- 
щихъ измфненй. Вмет съ тЬмъ попечитель округа указываетъ, что планъ 
педагогическаго общества содержитъ вт самыхъ оенованіяхъ своихъ кашг- 
тальный проблъ — отеутетвіе всякой попытки къ расширенію знакомства учи- 
телей съ религіозно-нравственными вопросами. Поэтому попечитель считаетт 
необходимымъ, чтобы директоръ народныхъ училищь обратился съ просьбой 
къ епархальному начальству московской губернін озаботиться, чтобы на этихт 
курсахъ читались и популярныя академическая богословскія лекщи, подходя- 
ния къ даннымъ үсловіямъ. Кром того, попечитель указываетъ на неудобство. 
чрезмВрно большого числа слушателей на курсахъ и на необходимость обез- 
печить полную возможность собесБдованія слушателей курсовъ съ руководи- 
телями курсовт и не допускать на курсы посторонней публики. („Рус. ВЪд.“*) 


Общество содфйств!я физическому развитію въ Оренбург. 


Общество содфйств!я физическому развитію дфтей вступило въ шестой 
годъ своего существованія въ составф одного почетнаго члена, 203 членовъ 
дъйствительныхъ и 16 членовъ-соревнователей. Средства общества составляются 
главнымъ образомъ изъ членскихъ взносовъ, пожертвований, устройства плат- 
ныхъ дфтекихъ праздниковъ и чтенія лекцій, и за пятый годъ существованя 
общества выразились цифрою 1.347 р. 9 кои. Съ такими небольшими сред- 
ствами общество и ведетъ, насколько возможно, свою дЪятельность по разъ 
намфченному пути. Вс$ заботы общества сосредоточены главнымъ образомъ 
на устройств площадки и сада для дЪтекихъ игръ. Для этой цфли на берегу 
р. Урала, откуда открываются очень живописные виды за городъ и гдВ воз- 
духъ у насъ въ лфтнее время можно назвать наиболЂе чистымт, городомъ 
уступлена поляна, занимающая площадь около ?/; десятины. Въ настоящее 
время на этой полян разводится садъ, устроены площадки для игръ, постав- 
лена карусель, пріобрЪтенная обществомъ въ собственность, гигантекіе шаги, 
качели и проч., такъ что въ недалекомъ будущемъ поляна эта, служившая 
ранфе босякамъ излюбленнымъ мЪстомъ для игры въ орлянку, объщаетъ сдф- 
латься очень привлекательною и интересною для дЪтей. На полян этой 00- 
щество устраиваеть въ годъ до 10 дЪтекихъ праздниковъ, привлекающихт 
множество дфтей и даже взрослыхъ различнаго пола и возраста. Въ зимнее 
время здБсь устраиваются ледяныя торы, катоктъ, катанье на салазкахъ, на 
лыжахъ и т. п. Вефми играми и дфтекими развлеченіями руководят въ боль- 
шинств» случаевъ мъстные педагоги. Праздники эти желательны были бы ко- 
нечно безплатные; но общество пока еще не располагаетъ свободными сред- 
ствами, а потому и назначаетъ хотя и небольшую плату: съ дфтей 5 коп.. 
съ взрослыхъ 10 коп. Кром устройства дфтекихъ праздниковъ, общество 
устраиваетъ еще загородныя прогулки и пофздки, доставляющія очень большое 
үдовольствіе дфтямъ. Были устроены, напримъръ, пофздки по новой Оренбургъ- 
Ташкентекой жел. дор. въ Илецкую Защиту для осмотра шахты соляныхт 
копей. Крупной стороной дЪятельности общества является устройство обще- 
ствомъ дБтекихъ яслей-пріютовъ. Такіе приюты были устраиваемы въ селахт 
и деревняхъ преимущественно въ лфтнее время въ „страдную“ пору, когда 
дЪти крестьянъ часто остаются даже безъ веякаго призора. Средства на со- 
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держаніе яслей составлялись тлавнымъ образомъ изъ частныхъ пожертвованій 
и небольшихъ сүбеидій общества. Такъ какъ спещальный фондъ общества на 
содержаніе яслей невеликъ, то дфтеме пріюты-ясли открыты пока только въ 
трехъ селеніяхъ. Въ бүдущемъ, вфроятно, это дфло разрастется сильн%е и, 
быть можетъ, спасетъ жизнь не одному бъдняку-ребенку. Вся перечиеленная 
дфятельность общества глубоко симпатична. Жаль только, что общество не 
располагаеть достаточными средствами для направленія своей дВятельности по 
боле широкому пути и масе хорошихъ проектовъ общества суждено пока 
оставаться только проектами. („Н. Вр.“). 


Земство и церковно-приходскя школы. 


На послфднемъ Мещовскомт (калужской г.) земскомъ собрании въ виду неудо- 
влетворительности церковныхъ школъ грамоты было постановлено прекратить 
ассигноване на эти школы и освобождающуюся отъ сего одну тысячу рублей 
вносить ежегодно въ смфту на открытіе въ уъздъ новыхъ министерскихъ и 
земскихъ училищъ и. на учреждаемое въ МещовскЪ ремесленное училище. По- 
становленіе это было остановлено калужекимъ губернаторомъ и передано на 
разсмотр%ніе губернекаго по земекимъ и городскимъ дЪламъ присутетвія. При- 
сутствіе, „руководствуясь законом 4-го мая 1891 г., въ которомъ изложены 
правила о школахъ грамоты, и по каковому закону учрежденіе этихъ школъ 
предоставляется между прочимъ и земетвамъ, съ тфмъ однако, чтобы эти школы 
подлежали исключительно в дЪн!ю и наблюденю духовнаго начальства, — нашло, 
что настоящий вопросъ надлежитъ разсматривать не какъ субсидироване отъ 
земства церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, которыя открываются 
духовнымъ вфдомствомъ, а какъ прекращене ассигнованія на содержаніе та- 
ких школъ, которыя были учреждены самимъ земетвомъ. Принявъ во вни- 
маніе, что мещовское земское собраніе, какъ это видно изъ преній гласных», 
предполагало, что въ данномъ случађ съ прекращенемъ отпуска на содержаніе 
школъ грамоты школы будутъ все-таки существовать, тогда какъ по обстоятель- 
ствамъ дфла прекращеніе этого отпуска равносильно закрытію школъ грамо- 
ты,—-присутетвіе признаетъ, что собранію надлежало обеуждать вопросъ не о 
выдачв пособія на школы грамоты, а о томъ, удовлетворяютъь ли школы 
своему назначенію или вЪтъ, и если преподаваніе въ двухъ школахъ, какъ 
объ этомъ заявили двое тласныхъ, идетъ неуспфшно, то обсудить вопросъ, 
преобразовать ли эти дв школы грамоты въ земскія училища или же про- 
сить духевное начальство принять м%ры къ упорядоченію въ нихъ препода 
ванія, а такъ какъ собране, оставляя существованіе школъ трамоты, пре- 
кратило отпускъ суммъ на ихъ содержаніе и нарушнло тБмъ 1-й пунктъ прил. 
къ ст. 6-й Пол. о земек. учр., по которому всякое постановленіе земекаго 
собрашя, вызывающее денежный расходт, не иначе можетъ быть приведено 
въ исполненіе, какъ по внесенін соотвфтствующаго кредита въ смЪту, а въ 
данномт случаБ вошедшее въ силу постановленіе собранія, состоявшееся въ 
1895 году объ открытш 20-ти школъ грамоты, не можеть быть съ ‘1-го ян- 
варя 1904 г. уже приводимо вт исполнеше, то присутствие на осн. 88-й ст. 
Пол. 0 земек. учр. опредфляеть постановленіе земскаго собранія о прекращен 
отпуска 1.000 руб. на содержаніе школъ грамоты и о назначеніи изъ этихъ 
денегь 500 р. на ремесленное училище и 500 р. на министерскія училища— 
отм'нитЬ“. (РВ: 
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Школьное дфло въ Кубанской области. 


Л$тъ. восемь-десять тому назадъ въ Кубанской области между казаками 
явилось особенное стремленіе къ грамотъ. Вефмъ захотфлось учить своихъ 
дЪтей. Казакъ понялъ, что грамотному легче служить и хозяйничать. И на- 
чалъ онъ открывать школы и одноклассныя, и двухклассныя. Это стремлеше къ 
грамот отозвалось въ сосфднихъ съ станнцами аулахъ, населенныхъ татарами 
и черкесами. Горецъ тоже понялъ, что, живя возл русскихъ, соприкасаясь 
во веђхъ случаяхъ жизни съ ними, ему, не үмфющему говорить по-русски, 
съ каждымъ годомъ становится труднЪе. И вотъ, во већхъ аулахъ, даже са- 
мыхъ маленькихъ, школы стали расти, какъ грибы. 

„Я, пишетъ корреспондентка . „Бирж. В.“,: очень, интересовалась этимт 
движеніемъ горцевъ въ пользу школы; часто бывала въ аулахъ, посфщала 
школы, не только расположенныя по Большому и Малому Зеленчукамъ, но 
бывала не разъ въ школахъ Карачая,—окраины Баталпашинекаго отдфла. 
‚ Карачай — это трущоба, куда мало кто заглядывает изъ интеллигентныхъ лю- 
дей. Тамъ бываютъ только люди „по службЪ“, да развЪ какой-нибудь ту- 
ристъ явится осмотрЪть величественную и дикую природу. Это царство камня, 
скалъ и леа, да шумящихь по камнямъ ручьевъ, изъ которыхъ составляется 
наша Кубань. Но вотъ и въ такихъ трущобахъ появились школы одна за 
другой. Прислали туда учителей, н закипЪла работа. Дфтей было всегда много, 
школы были полны. Учителя работали добросовестно и были все люди-прав- 
тики. Начальство тоже не забывало ихъ, и каждый годъ поеБщало ве 
аульныя школы, ободряло и склоняло къ терпрнію учителей, которымъ, 
правда, жилось не такъ-то легко. Труды не пропали даромъ. Черезъ н}- 
хколько лЬтъ уже приходилось встрЪчаль питомцевъ школы на службЪ у сво- 
ихъ же горцевъ, — кого лисаремъ, кого объЪздчикомъ, муртазакомъ, лВени- 
чимъ, всадниками при атаманахъ отдфла; нБкоторые пошли выше—въ семи- 
нарш, въ фельдшерскія школы, н теперь есть уже учителя н фельдшера изъ 
горцевъ. То тамъ, то сямт при школахъ появлялись сады, огороды, цвЪтники 
и небольшія пасЪки, и этимъ учителя дали примфръ горцамъ заводить таковые 
у себя. Нъкоторые учителя занимались земледъліемъ и распространяли между 
горцами лучшія хлЪбныя смена. Все это очень поощрялось тогда. Кажется, 
не было ни одной школы, возлћ которой вы не ветрЪтили бы или цвЪтннка, или 
сада, пли огорода. Но вотъ, въ 1899 году, мн} пришлось узхать изъ Ву- 
банской области далеко на сфверъ. Прошло. четыре года, и я опять верну- 
лась на родину. Первое, что я предириняла по прівздђ, это — поемотръть 
школы, когда-то мив близыя. Пофхала я и во многихъ школахъ побывала; 
но грустно-грустно было у меня на душ, когда я вернулась домой. Я не 
узнала школъ: это было что-то жалкое, одни обломки бывшаго. ВездБ почти 
я видфла опустъвшіе классы. Тамъ, гдЪ раньше было учениковъ до сотни, 
теперь сидить около 20—80 душъ; гдБ было 40—50 душъ, теперь есть 
15 — 20, а маленькія школы почти пустуютъ. Во всЪхъ аульныхъ школахъ 
поразительная убыль учениковъ. НаиримЗръ, въ этомъ году въ школахъ по 
Большому зеленчуку вы только увидите 6—4—2, не боле десятка учени- 
ковъ, а въ Эрсаконской школЪ, говорятъ, въ прошломъ году учитель зани- 
малея почти цфлый годъ съ 1 ученикомъ. Видно, что никто не интересовался 
вопроеомъ объ увеличен учениковъ въ школахъ—ни сами учителя, которые, 
все-таки, жалованье получали исправно, ни инспекторъ. Теперь вновь назна 
ченный участковый начальникъ, бывшій когда-то учитель, побывавъ въ шко- 


р 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 79 


лахъ, близко принялъ къ сердцу нужды ихъ, и онъ, навфрное, үпотребитъ все 
возможное, чтобы школы не пустовали. Учителей старыхъ почти нфтъ въ гор- 
скихъ школахъ. Все новые, молодые, почти мальчики, мало опытные и мало 
развитые. Большая часть изъ нихъ совсфмъ не получила спещально-педаго- 
гическаго образования. Семинаристы— р$дкость, а все питомцы городскихъ учи- 
лищъ, которые считаютъ себя совершенствомъ, а горца выше животнаго не 
«тавятъ. Горецъ все это знаетъ, чувствуетъ и, конечно, взаимно не любитъ 
подобнаго учителя. Садики и огороды запущены или совсфмъ заброшены; въ 
нихъ больше бурьяна, чфмъ деревьевъ; часто тамъ пасутся аульные телята 
да лошади. Въ нВкоторыхъ садахъ посаженные раньше питомники такъ и вы- 
росли на мфетЪ, образуя лБеъ. Только кое-гдъ, какъ рЕдкость, хотя новато 
ничего не разводятъ, но не даютъ и погибнуть тому, что есть, — взрно изъ 
жалости. Не хотфлось върить, что цвфтущее такъ недавно дъло могло погиб- 
нуть въ 3—4 года. Я видфла, что ‘этому есть какая-то причина и пришла 
къ заключению, что съ перем ной руководителей, т. е. инспекторовъ, перем%- 
нился и взглядъ на школу и на сады, и на огороды при школах». 

Новыя требованія и новые взгляды на сельское хозяйство сильно отрази- 
лись на школ%, п съ худшей стороны. Учителя, которыхъ въ силу привычки 
тянуло къ земл, теперь, боясь прослыть матеріалистами и попасть прямо- 
таки въ немилость у начальства, бросали свои хозяйства и уходили въ другія 
школы, гдф ужъ не было возможности заниматьея имъ хозяйствомъ. Садо 
водство и огородничество, между прочимъ, погибло не только въ аулахъ, но 
и въ станицахъ Баталпашинскаго отдфла. Раньше посылались на сельеко-хс- 
зяйственныя выставки продукты отъ школьныхъ садовъ и огородовъ и па- 
«Ъкъ, а теперь и посылать нечего. Когда уже всфмъ стало ясно, что все 
раньше заведенное погибло и гибнетъ, то директоромъ былъ изданъ цирку- 
ляръ, помфщенный въ „Кубанскихъ Областныхъ ВВдомостяхъ“, съ воззва- 
ніемъ къ инспекторамъ обратить особенное внимаше на сельско-хозяйственныя 
занятія при всзхъ школахъ“. („Бирж. В.“). 


Народное образованіе въ Рыбинек%. 


Въ город восемь учебныхъ заведеній средняго и низшаго разряда, двћ- 
надцать начальныхъ училищъ и н$фсколько церковно-приходскихъ школъ. Де- 
сять изъ начальныхъ үчилищъ содержит» городъ: Въ начальныхъ мужекихъ 
учащихся +69 челов., въ женскихъ — 206 челов. и въ двүхкласесномъ—254 
челов. На содержаніе этихъ үчилищъ и на учебныя пособія въ нихъ городъ 
расходуетъ ‘ежегодно болће 14 тые. руб. Одно начальное училище содержитъ 
рыбинское ремесленно-промышленное попечительство и одно—покровско-во- 
скресенское благотворительное общество при своемъ пріют. Учащихея въ 
этихъ двухъ школахъ—133 мальч. и 52 дЪвочки. Кром$ начальныхъ школъ, 
въ Рыбинск имфется одно городское четырехклассное училище съ 301 уча- 
щимся и одно трехклассное, открытое съ начала текущаго учебнаго года въ 
зданін, пожертвованномъ купцомъ В. А. Карякинымъ. На содержаніе четы- 
рехкласенаго училища и параллельныхъ отдћленій при немъ городское обще- 
ственное управлене до нынБшняго года израсходовало боле 7 тыс. руб. 
(ъ открытіемъ же карякинскаго училища параллельные классы упразднены, 
и часть расходовъ, производимыхъ на эти классы, обращена городекою думою 
на содержаніе новаго училища. Женская гимназия переполнена, не исключая 
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и параллельныхъ отдфленй. Обучается въ гимназін 464 чел. Въ содержани 
ея городское общественное үправленіе принимает» үчастіе ежегоднымъ отпу- 
скомъ 4.200 руб. на содержаніе и ремонтъ гимназическихъ» зданій, 76 руб. 
на страховаше ихъ и 400 р. на вознаграждеше директора мужекой гимна- 
зін за завфдыван!е женскою гимназею. Открытіе второй женской гимназий 
или хотя бы прогимназіи является большой необходимостью. Общее чиело уча- 
щихея въ мужской классической гимназш тоже достигаетт, очень почтенной 
цыфры—475 челов. На содержаніе шести первыхъ классовъ гимназіи городъ 
отпускаетъ 19.585 руб. и на содержаніе приготовительнаго класса 1.000 р. 
Содержаше же седьмого и восьмого классовъ отнесено къ обязанностям гу- 
бернскаго земства, которое съ 1884 г. отпускаетъ ежегодно 6 тыс. руб. За- 
тъмъ въ Рыбинскф существуют механико-техническое училище и ремесленная 
школа при немтъ, основанныя на средства покойнаго М. Е. Комарова. Въ 
училищф 107 учащихся, въ ремесленной школъ 65 чел. Въ зачеремушной 
части города, при александровскомъ земскомъ училишф когда-то бывшему 
двухкласеномъ, имЪетея столярно-токарное отдфлене. Расходы земства на со- 
держаніе этого училища превышаютъ 6 тыс. руб. въ годъ. Въ уфздномъ земств» 
уже три раза возникалъ волроеъ о закрытін этого класса за ненадобностью. 
Существовавшее при училищф переплетное отдфлене закрыто еще 31-го де- 
кабря 1901 г. Съ 1899 г. въ Рыбинск находится рфчное училище второго 
разряда съ двухгодичнымъ курсомъ. Ежегодно оканчиваютъ күрсъ до 15 че- 
ловфкъ, и всЪ они поступаютъ на судоходную службу. И наконецъ, 1-го вен- 
тября 1902 г., открыто въ Рыбинск коммерческое училище. Учащихея за 
первый годт, несмотря даже на сравнительно высокую плату за ученіе (100 р.), 
было 63 челов. Со дия открытія до 1-го января 1903 г. на содержаніе 
коммерческаго училища израсходовано 11.522 руб. Вифшкольное образоваше 
городского населенія еще въ зародыш. Кром® безплатной библиотеки отъ ре- 
месленно-промышленнаго попечительства на окраннф, да платной библютеки 
при земской управЪ, ничфмъ не располагаемтъ. Нътъ въ Рыбинекъ ни чтеній, 
ни народныхъ спектаклей. Попечительство о народной трезвости содержитъ 
въ такомт большомъ городз и рабочемъ цектрЪ, какъ нашъ „мужикъ-го- 
родт“, всего двЪ чайныя-читальни и то съ очень тощимъ затаеомтъ чтенія. 
Къ тому же одна изъ чайлыхъ (вблизи СЪнной площади) содержится неопрятно. 


Сидвлецъ въ ней также не отличаетея особой вЪжливостью. 
(„Бирж. В%д.“). 


Общество содЪйствя народному образованію въ Ярославл. 


На состоявшемся 27-го февраля засфдани совбта Общества содЪйетвя 
народному образованию въ Ярославской губернін было выслушано въ числ 
другихъ дфлъ сообщеше ярославскаго губернатора о переход Общества изъ 
вЪдфшя министерства внутреннихь дфль въ врдВніе министерства народнаго 
просвфщешя. Присутетвовавшій на засфдаши директоръ народных» училищу, 
П. Н. Мочульсый предъявилъ совЪту требованіе о скорйшемъ доставлевнін 
ему отчета о дфятельности Общества, совЪта и состоящих при немъ коммис- 
сій за 1903 г. Много преній на засђданін возбудил вопросъ относительно 
порядка разсмотрфшя синековъ книгъ, предназпаченныхъ для выписки ком- 
миссіей по продаж и изданію кнш%ъ. Директоръ народныхъ училищу настаи- 
валъ на томъ, чтобы пріобрвтались исключительно книги, разрфшенныя и 
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одобренныя имъ, или его помощникомъ-—инспекторомт, народныхъ училищъ 
Ө. И. Носиловымъ. Большинство членовъ совфта находило, что одобреніе 
снисковъ сөставляетъ право совфта въ полномъ его состав, а потому и не 
можеть быть ограничено согласіемъ одного лица, которое однако не лишено 
возможности высказывать свое мнЪніе въ с0вфтВ при обеужденіи списковъ 
книгъ. По уставу Общества директоръ народныхъ училищъ состоитъ постоян- 
нымъ членомъ совфта. ЗатЬмъ на заефдани былъ выслушанъ отказъ кн. Д. И. 
Шаховскато, А. П. Крылова (председатель губернской земской управы) и 
С. А. Мусина-Пушкина (членъ губернской управы) отъ званія членовъ совфта. 
Совфтъ постановилъ назначить въ возможно непродолжительномъ времени 
общее собраніе. („Рус. В%д.“). 


Приварокъ для учениковъ сельскихъ школъ. 


Въ 1900 г. владимірское губернское собраніе постановило ассигновать 
средства на производство въ небольшомъ размЪръ опыта введенія въ зем- 
скихъ школахъ приварковъ для учениковъ, ходящихъ въ школу за 1 и болће 
верстъ. Опытъ увЪфнчался успфхомъ. Обычное прежде недофданіе п сухояденіе 
учениковъ, бывшихъ нер$дко вялыми и страдавшихъ головными болями, от- 
зывалось вредно на ихъ здоровьВ и на ход учебныхъ занятій. Затфмъ въ 
1903 г. губернское земство признало устройство горячихъ завтраковъ для 
учащихся крайне желательнымъ при содЪйстии земства и участи родителей 
учениковъ, мрой неотложной н постановило ассигновать въ 1904 г. 3.400 руб., 
половину той суммы, которая нужна для того, чтобы дать возможность 
13.500 дЪтей въ теченіе 50 дней въ году получать горячій завтракъ. П0- 
добная помощь признавалась губернскимт собранемъ наиболъе излесообраз- 
ной, какъ мотущая пробудить самодъятельность въ мфетномъ населеніи. Важна 
организація земствомъ всего дфла правильнаго питаня школьниковъ; но самое 
горячее участе. въ немъ несомнБнно должно принимать мфстное населеніе, 
главнымъ же образомт родители үчениковъ которые могутъ сообща снабжать 
үчениковъ необходимыми для приварка продуктами натурой. Починъ влади- 
мірскаго земства заслүживаетъ полнаго вниманія въ интересахъ охраны на- 
роднаго здравія. Отдфльные случаи организащи приварковъ въ школахъ уча- 
щимъ персоналомт, конечно встрёчаются повсемЪетно; но. здБеь мы имфемъ 
дБло съ общимъ на пространств всей гүбернін серьезнымъ м%ропріятіемъ, 
требующимъ со стороны земства самаго ничтожнаго расхода (1 коп. въ день 
на ученика). (9: Вр.“ ), 


Преподаване гигіены въ начальныхъ. школахъ. 


Минувшее самарское губернское земское собраніе разематривало ходатай- 
ство новоузенскаго үБзднаго земства о введеніи въ программу двухкласеныхъ 
министерскихъ училящъ преподаванія свъдБній по гигіенћ и санитаріп. Во- 
просъ этотъ имфеть свою исторію. На совфщани земскихъ врачей Новоузен- 
скаго узда между прочимъ обсуждалось предложеніе раздфлить уфздъ на 
санитарные округа съ учрежденіемъ въ каждомъ изъ нихъ санитарных по- 
печительствъ, на обязанности которыхъ лежала бы забота о санитарномъ бла- 
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гополучін и үлучшенін санитарныхъ уеловй мФетноети. Большинство ‘врачей 
находило, что при некультурности населенія отъ санитарныхъ попечительствь 
можно ожидать мало пользы, что веб м%ропріятія, касающіяся народнаго 
здравія, должны опираться на разумную самодфятельность населенія, н что 
гораздо важифе поэтому ознакомлять населеніе съ полезными евдЪніями по 
гигіенв и санитарін. Новоузенская земская управа, а затфмъ и уфздное со 
браніе согласились съ этимъ заключешемъ врачебнаго персонала, причемъ 
полагали, что школа можетъ служить главнымъ проводникомъ вышеуказан- 
ныхъ евЪд®ній въ населеніе. Самарекое губернское’ земское еобраніе, выслу- 
шавъ мне губернекаго врачебнаго совфта, постановило поддержать хода- 
тайство новоузенскаго земскаго еобранія. Это постановленіе имфеть большое 
значение, такъ какъ выясняетъ одинъ изъ весьма серьезныхт путей, какимъ 
можно охранять народное здравие. („Н. Вр.“). 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СООБЩЕНИЯ. 


Въ Юрьевскомъ университетЬ. Число студентовъ университета все 
увеличивается и къ началу наступающаго семестра достигло уже 2.000 чел., 
такъ что по численности Юрьевекій университеть теперь уступаеть лишь 
двумъ столичнымъ и Кіевекому св. Владиміра. Этому росту учащихся, къ 
сожал®нію, далеко не соотвфтетвуеть состояше учебно-вспомогательныхт 
учрежденій, аудиторій и вообще университетскихъь зданй, близкихъ „къ 
полному разрушенію. Незанятыми остаются иногда по несколько лфтъ вакант- 
ныя каөедры: напр., не замфщены каөедры по такимъ основнымъ предметам, 
какъ химя, внутреннія болЪфзни, государственное право; наличные преподава- 
тели обременены порученіями по незанятымъ каөедрамъ, такъ что нБкоторые 
профессора имъютъ по 15 —20 часовъ въ недфлю. Преподавательсвй перео- 
налъ Юрьевскаго университета вообще постоянно м$няетея, и лишь немногіе 
профессора—Б%лявекій, Грабарь, Красноженъ, Срезневскій, съ началомъ на- 
стоящаго года ветупаютъ во второе десятилфте своей преподавательекой дЪя- 
тельности. Въ настоящее время опять выдвинутъ вопросъ объ открытіи новаго 
университета въ С%веро-Западномъ кра%. При этомъ, однако, нельзя оста - 
влять дольше и Юрьевскій университеть въ томъ печальномъ состояніи, въ 
которомъ онъ теперь находится велдствіе крайняго недостатка матеріальныхъ 
«редствљъ. („Н. Вр.“). 


Въ обществ бывшихъ студентовъ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. 1-го февраля, подъ предсфдательствомь А. М. Унковскаго состоя- 
лось годовое собраніе общества вспомоществованія бывшимъ студентамъ с.-пе- 
тербургскаго университета. На собрани былъ раземотрънъ годичный отчетъ, 
изъ котораго видно, хотя и медленное, но прогресивное үвеличеніе какъ числа 
членовъ, такъ и денежныхт средствъ общества. Въ 1903 году вступило 26 
новыхъ членовъ, а капиталъ общества увеличился на 1.290 руб., и такимъ 
образомъ къ 1-му января 190+ г. въ составъ общества входили 125 дЪИ- 
ствительныхъ и 2 члена-соревнователя, а средства общества достигли къ 1-му 
января 1904 г.— процентными бумагами 2.900 руб. и наличными деньгами 
1.226 р. 4 к. Затмъ подлежала раземотрънію приходо-расхогная смфта на 
1904 г., сбалансированная въ сумм 864 р. 69 к. Утвердивъ годичный 
отчеть и см$ту, собраніе избрало на текущий годъ въ члены правления Н. 0. 

6% 
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Розе, Н. Н.Барсова и А. М. Никитина, въ кандидаты къ нимъ: С. С. Бызова,. 
К. Г. Зоргенфрей, С. Ф. Федоровича и въ члены коммиссін по переработк® 
устава тг. Романова, Шулепникова, Уневута, ПаталФева, Волкова, Доброва: 
и Андреева. („Бирж. В.“) 


Высше женскіе курсы. Въ происходившемъ 29 февраля годовомъ 60- 
браши членовъ общества доставленія средствъ высшимъ земскимъ курсамъ 
въ члены комитета были избраны: В. П. Тарновская, А. Р. Воронина, 
А. Б. Врасскій и А. Ю. Кадьянъ. Изъ доложеннаго собранію отчета за 
1902—1908 годъ видно, что въ состав общества числится 1.305 членовъ, 
изъ которыхъ 75 почетныхъ и 97 пожизненныхъ. Въ отчетномъ году высшіе: 
женскіе курсы обогатились новымъ здашемъ, въ которомъ помфщаются 300л0- 
гическая и ботаническая аудитори и кабинеты, а также геологическій каби- 
нетъ. Всф комнаты просторны, высоки и свфтлы. Олушательницы могутъ удобно: 
‚въ нихъ размфщалься для научныхъ занятй. На пополнене курсовой библіо- 
теки комитетъ общества ассигновалъ 3.000 руб. Въ отчетномъ году библю- 
текой прюбрЪтено 263 сочиненія въ 347 томахъ. Пожертвовано разными ли- 
цами 476 книгъ н брошюръ. Въ истекшемъ году комитетомъ было выдано: 
30 слушательницамъ по 100 р. для годового взноса за слушаюе лекцій. 
КромВ того выдана 31 ссуда, отъ 20 до 35 руб., на сумму 785 р. На при- 
ходъ за отчетный годъ поступило 208.238 р., израсходовано 184.291 р. При 
курсахъ существует» общежите, приходо-расходъ котораго выразилея вт сумм%. 
53.464 р. Новыхъ членовъ общества избрано 324. („Н. Вр.“). 


Высше женске курсы въ Харьков. Комитет» Общества взаимнаго 
вспоможенія трудящихся женщинъ поднялъ вопросъ объ открытіи въ г. Харь- 
ковф выешихъ женскихъ куреовъ. Для наилучшей разработки этого вопроса 
избрана особая коммиссія, которая чрезвычайно энергично и сиБшно соби- 
раетъ матеріалы, необходимые для доклада ближайшему собранію членовъ на- 
званнаго Общества, состоящаго исключительно изъ женщинт. Еще года нБтъ 
со времени открытя Общества, а оно уже проявило себя съ наилучшей сто- 
роны, доказавъ тфмъ, что русская женщина— превосходная, дфльная обще- 
ственная дфятельница, могущая съ достоинствомъ служить общественнымъ ин- 
тересамъ. НЪть ничего удивительнаго, что многія земства высказались за 
участіе женщинъ въ земскихъ собраняхъ въ качеств полноправныхъ членов»... 
Вт“). | а 

Высше женске курсы въ Варшавф. Здъшнія женщины, стремящіяся 
къ высшему образованію, вынуждены искать его за границей, такъ какъ высшие: 
гженекіе курсы и женскй медицинекій институтъ въ Петербургв переполнены. 
Прим%ръ у веВхъ налицо. Г-жа Складовская-Кюри, получившая нобелевскую. 
премію за открытіе радія, долго работала въ варшавскихъ лабораторіях; но, 
не найдя здъсь простора своимъ спссобностямъ, вынуждена была оставить. 
родину. Чтобы хоть отчасти удовлетворить запросы нашихъ передовыхъ жен- 
щинъ, метная интеллигенщя рЕшила учредить здБсь высшіе женскіе курсы 
по образцу учреждаемыхъ въ Юрьев профессорами юрьевскаго университета. 
Курсы будутъ помфщалься въ дом, зав щанномъ помфщикомъ Іодко, родствен ~ 
ипкомъ извЪетнаго ученаго Наркевича-[одко („Нов.“). 
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Увеличене содержанія законоучителей въ Финляндии. Госудаль 
Императоръ Высочайше соизволилъ утвердить Постановленіе. о добавочномъ 
содержанін законоучителей православной вБры въ Финляндш. По этому Поста- 
новленію содержаніе, получаемое преподавателями Закона Божія православнаго 
исповфданя въ финляндскихъ элементарныхъ учебныхъ заведеніяхъ, увеличи- 
вается, посл 5, 10 и 15 лёть преподаванія въ сихъ заведеніяхъ, на 20% 
каждый разъ („Финл. Газ.“). 


Гимназія для взрослыхъ.— Оригинальный типъ гимназш для взрослыхъ, 
проектируется въ г. Перми въ видћ общеобразовательныхъ курсовъ при м$стной 
гимназін для подготовленія желающихъ получить аттестатъ зр$лости. Курсы 
эти предположено организовать по образцу томекихъ — пока единственныхъ 
въ Россін. Томекіе курсы съ трехлфтнимъ періодомъ обүченія заслужили по- 
четную извЪфетноеть какъ стройностью, такъ и удобоприм$нимостью своей про- 
граммы („Волж. В.“). 


Нежелательные инциденты. — Въ вятскомъ губернскомъ собрании избраны 
члены попечительнаго совфта вятской женекой гимназш. Посл выборовъ пред- 
сБдатель собранія Шубинъ (онъ же предефдатель вятскаго уфзднаго съ$зда) 
высказалъ: „Благодарю большинство изъ васъ за избраніе меня членомъ 
попечительнаго совфта; но вмфет$ съ тфмъ не могу не высказать, что поло- 
женные мнв 14 неизбирательныхь шаровъ я отношу къ интриг н$которыхъ 
членовъ, и хотя при неблагопріятной для меня баллотировкъ мн слБдовало бы 
отказаться отт принятія на себя обязанностей по попечительному совЪту, но я 
убБжденъ, что мои труды по гимназін приносять существенную пользу, что 
оцбнивается по достоинству къмъ елЪдуетъ, и поэтому я рБшилея остаться 
при исполнени обязанностей члена попечительнаго совЪфта, не обращая вни- 
манія на шары лицъ, желавшихъ мн дфлать неприятное“. Собраніе молча 
выслушало эти слова; но на другой день по требованію нфеколькихъ гласныхъ 
предеБдатель собранія взялъ обратно свои слова объ интриг, какъ оскорби- 
тельныя для членовъ собранія.—При обсуждени доклада управы о женекихъ 
«рельдшерскихъ курсахъ предефдатель глазовскаго уфзднаго създа Брановскій 
заявилъ въ собранш, что фельдшерскія ученицы отличаются нраветвенною 
распущенностью, и что самое преподаваше на курсахъ такихъ наукъ, какъ 
анатомія, физіологія и гинекология, способствуеть развитію въ нихъ эротиче- 
ской распущенности. На другой день къ предеъдателю собранія поступило 
заявленіе за подписью 27-ми членовъ собранія съ требованіемъ предложить 
г. Брановскому взять свои слова обратно и извиниться передъ собраніемљ. 
Г. Брановскій, не беря своихъ словъ обратно, но сдфлавъ къ нимъ пояснения, 
не вносящія существеннаго изм$неня въ смыслъ сказаннаго имъ наканун%, 
закончилъ свою р®чь словами: „Прошу извинить, если я вчера выразился 
неясно“. Посл этого предевдатель собранія объявилъ инциденть исчерпан- 
нымъ ( „Рус. В.“). 


ПросвЪтительныя начинанія въ ЛЬсномъ. (7. учрежденіемъ поли- 
техникума въ ЛЪеномъ и на Кушелевкъ значительно возросла численность 
населенія. Въ то же время явилась потребность и въ изыекани средетвъ для 
начальнаго образованія какъ взрослыхъ низших служащихъ лБеного и по- 
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литехническаго институтовт и рабочаго населенія, ютящагося въ ближайшихъ. 
районахъ, такъ и для ихъ многочисленной дтворы. Въ етремленін удовлетво- 
рить этой потребности сошлись между собой преподавательекй персоналъ. 
обоихъ выешихъ учебных заведеній и ихт жены н образовали кружокъ, за- 
нявшійен выработкой устава общества. Общество это проектируется утвердить 
по образцу существующихъ за Невской заставой и на Васильевекомъ остров 
обществъ народныхъ развлеченй. Подъ его непосредственнымъ в дфнемъ бу- 
дүтъ открыты постепенно школы, народныя читальни, а также устраиваться 
народныя чтенія и гулянья. При обсуждени вопросовъ проевЪщеня массы 
служащаго и рабочаго элемента затронуть былъ вопросъ и о недостатк$ во- 
обще книжнаго матеріала для потребностей всего взрослаго населенія, неза- 
висимо отъ его служебнаго состоянія, 0 необходимости открыть въ район%. 
Л%еного частную публичную библіотеку ( „Бирж. В.“). 


Освобожденіе учителей отъ призыва. Вслдствіе телеграммы г. и. 
д. пріамүрскаго генералъ-губернатора Линевича, полученной военнымъ тгүбер- 
наторомъ амурской области 30-го января, учителя низшихъ училищу 0св060- 
ждены отъ призыва по мобилизаціи. („Владив.“). 


Миссіонерскій институтъ. Въ слобод М.-Узень, центр» мЪетнаго сек- 
танства, епархіальное вфдомство Самарской губ. открываеть мисеіднерскій 
инетитутъ, первый въ Росеін. Къ постройкЪ зданія института будетъ приступ- 
лено весной текущаго года. КЌурсъ будущаго института намфчается четырех- 
лБтній. Въ него допускаются учевики, кончившіе курсъ министерскихъ школъ 
и не ниже втораго класса городскихъ училищъ. Кончившіе күрсъ въ миссіонер- 
скомъ институт получаютъ права іереевъ и должны будуть распространять 
православіе и вести борьбу съ сектантами. („С.-Пет. Въд.“). 


Въ обществ взаимнаго вспомоществованія. 29-го февраля со-- 
стоялось первое годичное собраніе членов общества взаимнаго вспомощество- 
ванія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ г. С.-Петербурга н 
Петербургскаго уфзда. (Ообранію былъ доложенъ отчетъ о дфятельности и де- 
нежныхъ суммахъ общества за истекшій годъ, изъ котораго видно, что дВя- 
тельность этого общества, несмотря на такой короткій срокъ сүуществованія, 
идетъ очень успшно. Приходъ денегъ за отчетный годъ выразился цыфрой 
въ 1.056 р. 25 к., а расходъ— 36р. 20 к.; членовъ въ обществ чиелитея— 
70 дБйствительныхъ и З пожизненныхъ. Въ отчетномъ году для образованія 
средствъ общества, кромВ членскихъ взносовъ, были устроены хором учащихъ 
концертъ, давшій обществу доходу болфе 300 р, и В. В. Успенскимъ платная 
въ пользу общества лекція, также принесшая обществу значительный доходъ. 
Въ заключене были избраны въ члены правленія выбывше по жребію П. Н. 
Лупповъ, В. В. Бобровскій и священникт А. В. Рождественскій („Спб. В.“). 


РАЗВЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СООБЩЕНИЯ. 89 


Казенныя пособія земскимъ училищамъ.— Нъкоторыя изт земствъ при 
учреждени училищъ назначаютъ средства только на содержаніе личнаго состава 
и на учебныя пособія; веб же остальные расходы обязательно возлагаются 
на тъ сельскія общества, для которыхт открываются училища. Министерство 
народнаго просвфщеня, признавая, что экономическое положеніе сельскаго 
населеня, особенно въ чисто земледфльческихъ мЪетностяхт, значительно ухуд- 
шилось, особымъ циркуляромъ признало необходимымъ подтвердить, что пред- 
ставляется вполнБ логичнымт н вполнЪ справедливымъ, чтобы пособія, назна- 
чаемыя изъ казны на содержаніе земскихъ үчилищъ, внолн® замфняли ту часть 
расходовъ, какая падаетъ. на счетъь . сельскихъ обществъ. Въ виду этого, 
мивистерствомъ признано необходимымт, чтобы отпускъ казеннаго пособія былъ 
обусловленъ непремфннымт, освобожденемт, сельскихъ обществъ отъ подобныхъ 
раеходовъ. („Русь“). 


Общеобразовательные курсы въ КалугЬ. Калужское з. собраніе по 
докладу управы постановило устроить въ 1904 году въ КалугВ общеобразо- 
вательные курсы для учителей и учительниць земекихъ школъ губернія, на 
что ассигновало 3.900 р., и при этомт ходатайствовать передъ правитель- 
ствомъ 0 томъ, „чтобы лица, состоящія на службф по министерству народнаго 
просвзщеня,  безпрепятственно допускались въ руководители  курсовъ“. 
ВУ). 


Школа для нвуспьвающихъ. Коммиссіей по народному образованию 
разработанъ, согласно порученю Петербургской думы, совершенно новый 
типъ городской начальной школы, предназначенной исключительно для сла- 
быхъ и неуси$вающихъ дфтей. Школы разечитаны на 20 учащихся обоего 
пола. Пріемный возрастьъ-—не старше 11 лфтъ, но въ школ дфти могутъ 
оставаться до `16-лтняго возраста. Въ программу входятъ слфдующе пред- 
меты; Законъ Божій, русекій языкъ, счетъ, рисованіе, пБніе, гимнастика, руч- 
ной трудъ. Занятін производятся круглый тодъ (лБтомъ въ колоніи). При 
школ® проектированъ интернатъ. Школ дается названіе „вспомогательной“, 
такъ какъ составъ ея будеть комплектоваться, главнымъ образомъ, отста- 
лыми учениками городекихъ школ”. („Вирж. В.“). 


Открытіе сестрорЬцкой народной читальни и чайной. 2-го. февраля 
состоялось торжественное освященіе. новаго дома и открытіе сестрорцкой на- 
родной читальни, учредителями которой были П. Е. Калачевъ, внесшій еще 
въ 1894 г. свою лепту на устройство ея, начальникъ сестрор$цкаго оружей- 
наго завода С. И. Мосинъ и мфстное купечество. Благодаря ихъ пожертво- 
ваніямъ образовалея фондъ, давний возможноеть соорудить домъ для читальни. 
Въ полдень въ новомъ помфщеши было отелужено молебствіе наст. собора 
Петра и Павла, о. Николаемъ Розановымъ, по окончаніи котораго предезда- 
телемъ народной читальни полковникомъ А. П. Залюбовекнмъ была прочитана 
историческая записка о сестроръцкой народной читальнф. Былъ исполненъ 
гимнъ: „Роже Царя храни“, повторенный по требованію публики, а затмъ 
попечителемъ т. с. В. Н. Мамонтовымъ читальня была объявлена открытой. 
Въ 31/5 часа начались чтенія со свфтовыми картинами: „ОрБтеніе Господне“. 
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Народный хоръ проифлъ „Коль Славенъ“. Далфе, сдфлано сообщеніе о собы- 
тіяхъ на Дальнемъ Востокф—была демонстрирована карта Япови и театра 
военныхъ дъйствій. По окончаши чтеній већ присутствующие пропъли „Спаси 
Господи“. Обширное зданіе читальни, предназначенное на 500 человъкъ, едва 
могло вместить веБхъ, явившихся на торжество открытія. Читальня была пе- 
реполнена публикой, которая сердечно благодарила председателя А. П. Залю- 
бовскаго за его труды и заботы о пүждахт города. („Бирж. Б.“). 


Народное образоване въ Тульской губернии, подъ вліяніемъ сово- 
купныхь үсилій правительства, земства и отдъльныхъ лицъ, дфлаеть въ 10- 
слфднее время довольно замфтные усп$хи. Главнымъ источникомъ проведеня 
грамотности въ народъ является школа. Постепенно, но довольно правильно 
увеличивается число школъ въ губерни. Съ увеличеніемъ школъ естественно 
суживается тотъ районъ, на который тослБднія должны распространять свое 
дЪйствіе. 30 лътъ назадъ одна лишь школа должна была удовлетворять по- 
требности 5.743 жителей губернін; въ настоящее время площадь ея дВятель- 
ности сдфлалась гораздо ограниченн$е;: 1 школа приходится на 2.317 жителей. 
Не мёшало-бы и Тулф, большому и богатому городу, озаботиться открытіемъ 
городскихъ школъ, которыхъ всего одна, такъ что не будь церковно-приход- 
скихъ школъ, въ Тулф царила-бы безграмотность. Въ настоящемъ учебномъ 
году здфсь имфются 52 церковныхъ школы, кром второклаесной певческой 
и при ней школы образцовой н кром двухъ образцовыхъ школь— при семи- 
наріи и епархіальномъ училищЪ. Но имфющееся количество школъ далеко не 
удовлетворяетъ потребности 150-ти тысячнаго населенія въ образованіи. ВеЂ 
школы страшно переполнены, и многимъ приходится отказывать въ пріем%. 
Кром того, большинство церковныхъ школъ страдаютъ крайнею негягіенич- 
ностью своихъ помфщенй. Туляки съ нетерпніемъ ждутъ открытія обфщан- 
ныхъ школъ въ память Императора Александа Ш, А. С. Пушкина и город- 
ского, головы Постникова, но... „улита Фдетъ...“ („Русь“). 


Новое общество въ Царскомъ СелБ. — Въ Царскомъ Сел 14 марта 
состоялось подъ предс$дательствомъ мВетпаго предводителя дворянства учре- 
дительское собраніе новаго общества содйствія народному образованию въ 
Царскосельскомъ у$здф. Судя по проекту устава, общество это, не ограничи- 
ваясь одной задачей школьнаго образованія народа, имфетъ въ виду содБй- 
ствовать развитю населенія въ широкомъ смысл этого слова. Помимо 
устройства различныхъ типовъ школъ, общество принимаетъ на себя заботу 
о винБшкольномъ образовавіи путемъ открытія вечернихъ классовъ, воскресныхъ 
школъ, народныхъ чтеній, книжныхъ складовъ, выставокъ, устраиваетъ по- 
стоянныя и передвижныя библіотеки, старается о проведені въ населеніе 
сельекохозяйственныхъ, техническихъ, профессіональныхъ, гигіеническихъ и др. 
полезныхъ практическихъ знанй. Но этимъ еще не исчерпывается предпола- 
гаемая дфятельность общества; въ чиел$ важныхъ задачъ, которыя оно себЪ 
намфтило, нужно упомянуть еще о борьбЪ съ дфтекою смертностью, о содЪйствш 
дальнфйшему образованію способнфйшихъ учениковъ и, наконецъ, о матеріальной 
и нравственной поддержкъ учащимъ, учившимъ:и ихъ семействамъ. Программа 
‘такимъ образомъ открываетъ широкую возможность благотворно влять на 
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народную массу уфзда. Другой вопросъ — насколько возможно будетъ осуще- 
«твить эту программу; но это уже зависить отъ личныхъ свойствъ тёхъ, ко- 
торые будутъ работать, и отъ тёхъ матеріальныхъ средетвъ, которыя общество 
сумфетъ привлечь. Н%которую особенность общества представляетъ составъ 
правяенія, куда обязательно входить м$етный уфздный предводитель дворянства, 
инспекторъ народныхъ училищъ Царекосельскаго уЪзда, представители отъ 
духовнаго вфдомства, уполномоченные отъ сословныхъ и общественныхь учре- 
жденй, принявшихъ на себя то или иное содфйств!е цфлямъ общества, и кром% 
того шесть выборныхъ общимъ собраніемъ. Членскій взносъ всего 1 р. въ 
годъ („Н. Вр.“). 


Русско-китайская школа. Въ Харбин съ начала этого года открыта 
образцовая русско-китайская школа. Иниціатива открытія этой школы при- 
надлежитъ предефдателю цицикарскаго бюро, генералу Джоу-ману. Помфщене 
весьма удобное, чистое и свфтлое. Китайсые мальчики содержатся здЪеь без- 
платно на полномъ панеіонъ. Кром класенаго зала, по-европейски устроен- 
наго, здфсь есть ‘обширная спальня и столовая. Въ настоящее время въ школЪ 
обучается 20 мальчиковъ. Они уже хорошо читаютъ и сносно говорятъ по- 
русски. Такія школы несомнфнно полезны для упроченія добрыхъ сосфдекихъ 
отношений между нами и китайцами. („Харб. В.“). 


; Духовная пища для войскъ. На происходившемъ 3 апрЪля собранін 
членовъ общества грамотности было доложено о дфятельности спеціальной 
коммиссш по снабженію книгами больныхъ и раненыхъ воиновъ на театр% 
военныхъ дфйствй и отправляющихся на Дальній Востокъ воинскихъ эшело- 
новъ. Общество, ассигновавшее изъ своихъ средствъ 1.000 руб. на пріобр?- 
теніе дешевыхъ народныхъ изданій, сдфлало воззваніе о пожертвовавіи книгъ 
и журналовъ; все помЪщеніе и складъ общества, уже отправившаго на Даль. 
ній Востокъ болфе сотни пудовъ книгъ, переполнены пожертвованными кни- 
гами, журналами и брошюрами.. Самое крупное. „ пожертвоване книгами въ 
количеств 94.000 экземпляровъ поступило въ распоряженіе, общества. отъ 
министерства внутреннихъ дфлъ. („Н. Вр.“). 


Пожертвованія на войну. Попечитель одесскаго учебнаго округа ув*- 
домилъ лицъ, стоящихъ во глав среднихъ учебныхъ заведен, что собираніе 
пожертвованій на военныя нужды съ учащихся не обязательно. Если же та- 
ковыя и собираются, то они не должны носить характера, побужденія со сто- 
роны преподавателей п начальниковъ этихъ заведеній. Желательно въ такихъ 
случаяхъ имфть при училищ кружки. („Ю. Россія“). 


Школа и алкоголизмъ. Курское земство намфрено бороться съ алко- 
голизмомъ чрезъ посредетво школы. Земствомъ разработанъ слФдующий про- 
ектъ этой борьбы: на весенніе учительскіе курсы будетъ приглашенъ лекторъ 
по школьной гигіен®, который въ тоже время прочтеть несколько лекцій ө 
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вред алкоголя для челов ческаго организма, а также о возможной борьб%; 
съ пьянствомъ путемъ школы. Изъ этихъ лекцій учителя должны почеринуть 
матеріалъ для своихъ совЬщаній по тому же предмету. (оюзнихомъ учителя 
въ дфлф борьбы еъ алкоголизмомъ могъ бы быть сельекй священникъ; но 
для этого необходимо, чтобы въ нашихъ храмахъ раздавалась живая пропо- 
вфдь, проникновенное слово („Сиб. Ж.“). 


Конкурсъ на буквари народныхъ училищъ. Оовътъ общества рев- 
нителей русскаго историческаго просвъщенія въ память Императора Але- 
ксандра Ш объявляетъ конкурсъ -на-нремю за лучш учебникъ для началь- 
ныхъ народныхъ училищъ, въ 1.000 руб. Учебникъ долженъ быть представлен. 
въ совфтъ общества не позже какъ черезъ 2 года по объявленіи конкурса и 
долженъ состоять изъ трехъ отдфловъ: 1) букваря, 2) статей для чтенія н 
3) изъ-начальныхъ свфдфнй по ариеметик$. ( „Бирж. В.“). 


Добрый совЪтъ. Въ циркуляр попечителя кавказскаго учебнаго округа 
содержится совфтъ педагогическому персоналу принять ве завиеящія м$ры 
къ тому, чтобы учебная корпорація, обращая вниманіе на событія войны, 
объясняла ихъ учащимся, соотвфтственно возрасту послфднихъ, отмфчая— 
сколько знанія, сколько безпредльной любви— до пожертвованія всфмъ— 
требуетъ служба Государю и Россш. Только твердая в$ра въ Бога и въ Его 
промыселъ, любовь къ Россіи и ея Вождю могутъ и въ неудач$, и даже въ. 
пораженіяхъ дать всфмъ намт ту нравственную твердость, которая необбодима 
для побфды надъ веякаго рода препятствіями. НФтъ надобности, пишетъ совер- 
шенно справедливо т. с. Завадскй, обходить молчашемъ ту или другую 
нашу неудачу: пусть и это служить побужденіемъ къ усердной молитв къ. 
Богу, новымъ источникомъ горячей любви къ Россіп. („Нов. 06.“) 


Начальныя желЬзнодорожныя школы. Какъ видно изъ утвержденных. 
министерствомъ путей сообщения отчетовъ по иостройк$ кашинской и красно- 
холмской вфтвей московско-виндаво-рыбинской желфзной дороги, —изъ строи- 
тельныхъ капиталовъ этихъ лин получился остатокъ въ сумм 8.891 р. 
41 к. Обыкновенно такіе остатки обращаются, съ разръшенія министерства, 
на выдачу наградъ служащимъ при постройк%; въ данномъ же случа прав- 
леніе общества московско-виндаво-рыбинекой дороги рфшило поступить иначе. 
На общемъ собраніи акціонеровъ оно заручилось согласіемъ собранія на 
такое распредленіе этой суммы: 2.000 руб. выдать въ награду служащим. 
рыбинеко-псковской линіи, которые такъ же, какъ и строительный переоналъ, 
принимали участе въ постровк своими трудами; остальные же 6.691 р. 41 к. 
обратить на удовлетвореніе одной изъ насущнйшихъ потребностей линейных. 
служащихъ —на развитіе начальныхь желфзно-дорожныхь школъ общества, 
үвеличеніе числа коихъ составляетъ одну изъ главнЪйшихъ мъръ къ улуч- 
шенію быта служащихъ на желзныхъ дорогахъ. Съ ходатайствомъ объ утвер- 
ждени этого распредЂленія правленіе вошло на-дняхъ въ министерство путей 
сообщенія. ( „Бирж. В.“). 
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Ткачевскіе капиталы. Постановленіе ростовской-на-дону думы о мировой 
сдфлкф по наслфдетву капитала въ 200 тыс. руб., оставленнаго городу. по- 
койнымъ. докторомъ Г. Ив. Ткачевымъ на нужды начальнаго образованія, не 
было утверждено войсковымъ наказнымъ атаманомъ и передано имъ на раземо- 
траве областного ло городскимъ дфламъ присутетвія. Недавно состоялось 
опредфлеше присутствія, которымъ отм%няется упомянутое постановлене думы: 
Выслушавъ по настоящему вопросу,— говорить присутствіе, — члена совъта 
министерства народнаго просвЪщенія, исполняющаго обязанности юрисконсульта 
т. с. Мамонтова, донекое областное присутетвіе находитъ, что все состояніе 
Ткачевъ завћщалъ на нужды народнаго образованія, а такъ какъ послЪднее 
подвЪдомственно министерству народнаго просвщенія, которое въ этомъ дЪлћ 
является заинтересованнымъ не менфе города Ростова, то поэтому начатый 
гор. Ростовомъ судебный процессъ съ сыномъ завфщалеля Ткачевымъ могъ 
быть окончент мировой едЪлкой только по предварительномъ испрошени г0- 
родскимъ управленіемъ согласія отъ министерства народнаго просвЪщенія. При 
несоблюдения же городекимъ управленіемъ столь необходимаго въ данномъ 
случа условія областное по городекимъ дБламъ присутетвіе находитъ состояв- 
шееся постановленіе городской думы о мировой сдфлкВ выходящихъ изъ пре- 
дфловъ власти городского управленія и подлежащимъ поэтому отмфн$. Такимъ 
образомъ, городской дум въ недалекомъ будущемъ придется вновь заняться 
вопросомъ о насл$детвф доктора Ткачева. („Р. В.“). 


На дальній востокъ. Начитавшись телеграммъ и газетъ, повфствующихь 
о послфднихь событіяхъ на Дальнемъ Восток, три воспитанника одной изъ 
кевскихъ гимназій, ученики 2 класса Р. С., С. и П. решили отправиться въ 
Портъ-Артуръ. ЗаравЂе предвидя отказъ со стороны родителей и гимназичес- 
каго начальства, юные патріоты посифшили пустится въ далекій путь тайкомъ 
(казано—сдБлано: собравъ рубля три „подъемныхъ“ и вооружившись нВеколь- 
кими географическими картами Японія и Дальняго Востока, молодые энту- 
зіасты отправились въ путь рано утромъ 29-го января по Кадетекому шоссе. 
()безпокоенные долгимъ отсүтстіемъ дфтей, родители дали знать объ исчез- 
новеніи дфтей полищи городской и у$здной. Были разосланы телеграммы въ 
Курскъ, Харьковъ, Полтаву, Кременчугь и на промежуточныя станцін, съ. 
описавіемъ примфтъ юныхъ бфглецовъ, которые были застигнуты 31-го января 
въ деревни Б%дичи, находящейся въ нфсколькихъ верстахъ отъ Святошина. Про- 
голодавшіеся и измученные добровольцы были возвращены въ лоно семьи. 

(„Кев. Отг.“) 


Памяти Гоголя. Собраше членовъ общества иопеченія о Гребловской 
начальной школф имени Н. В. Гоголя, учрежденной артистами Император- 
скихъ театровъ, постановило 9 февраля устроить еще одну начальную школу 
въ деревнЪ Опоченскомъ Рядкф Боровическаго уЪ%зда, ассигновавъ на нее 
4.550 р. Затфмъ рфшено образовать два фонда: на устройство народнато 
театра и на содЪйствіе къ полученію дальнфйшаго образованія выдающимся 
по епособностямъ ученикамъ, находящимся въ вфдфюи общества начальных 
школъ, а также предоставить правленію общества устроить нЪеколько столо- 
выхъ для учениковъ земскихъ школъ Боровичскаго узда. („Н. Вр.“). 
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Короткая память. Въ совфтъ томскаго общества вспомоществованя 
учащимся поступило отъ студентовъ м$етнаго университета 78 прошений о 
выдачЪ пособій, всего на сумму 3.114 р. 75 к.; въ касев же общества 
имфется менфе 2.000 р. Председатель общества помЪстилъ въ нФоколькихъ 
газетахъ письмо къ должникамъ кассы еъ просьбою уплатить числяниеся за 
ними долги; но ни одинъ долгь до сихъ поръ еще не уплоченъ. Это не но. 
вость. На такое же забвеніе долговъ жалуются и другія благотворительныя 
общества. Были даже попытки обнародованія именъ неисправныхъ должни- 
ковъ; но и это ни къ чему не привело: должники упорно отказываются отъ 
исполненя лежащаго па ннхъ нравственнаго обязательства. 


(„Сиб. Ж.“). 


Во ЕОВХЪ ИВЇСТВЫХЪ КЕЕЖЕЫХЬ  МаГаЗинахь Петербурга и Москвы 
ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНИЯ Я. Г. Гуревича: 


1. Исторія Греціи и Рима 


(Курсъ систематическій). 


Примфнительно къ послЬдней примърной программ для ҮПІ класса 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просвъщенія, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХҮІУ--268. Ц. 1 руб. Удостоена преми имени 

Петра В. и одобрена въ качеств учебнаго руководства для учени- 

ковъ УШго класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобрене -напечатано въ декабрьской книжкћ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматія по русской истории. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен- 
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Изданіе 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемь. ЦЪна І-го 
тома 1 р. 75 к., П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш (Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. Цна 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщеня для прюбрътенля въ ученическія старшаго возраста бибдлло- 
„теки всњхъ среднихъ учебныхъ заведен Министерства; мужекить 
и женекихъ, и для выдачи учащимся въ означенныхъ заведенляхь въ 
награду. 


Одобревіе вашєчатаво въ декабрьской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“). 


3. Историческая хрестоматія. по новой и новЪйшей 
исторіи. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Томъ 1-й. ЦВна 

2 руб. 50 коп. Томъ П-й. ЦФна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ. 

Рекомендована Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 

ментальныхъ и ученическихъ старшаго возраста библіотекъ ереднихъ 

учебныхь заведений Министерства и для выдачи ученикамъ старшихъ 
классовъ означенныхь заведений въ видњ награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжкъ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1901 годъ). 


Складъ всЪхъ этихъ изданій въ кн. магаз. М. М. Стасюлевича. 


ВО ВСЂХЪ ИЗВЂОТНЫХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 
СЛЬБДУЮЩТЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА: 
с БУ ЧТЕІ 


ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и. ВЫ- 
РАЗИТЕЛЬНОМУ. 


М. А. Тростникова. 
Сиб. 1901 г. Цна 25 коп. 


Ученымь Комитетомъ М. Н. Просв. допущена условно въ учи- 
тельскія библютеки низшихъ училищь (Ж. М. Н. Пр. за мартъ 1903 г.). 


” ОБУЧЕНІЕ ПИСЬМУ 


(Чистописавіе и правописаніе) 
М. А. ТРОСТНИКОВА. 
Изданіе журнала «Русская Школа». 


Цна 40 коп. 


Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. допущена въ учите льскія 
библютеки низшихъ училищь (Ж. М. Н. Пр. за февраль 1903 г.). 


Складъ этихъ изданій въ кн. магазин М. М. Стасюлевича. 


(Спб. Вас. остр. 5 линпія, д. 28) 


Продаются во вовть книжныхь магазинахь Петербурга и Москвы 
СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Вовая русская педагог, вя главой шая идея, направления # 
ДВЯРЛИ. 


П. Ө. Каптерева. 

Спб. 1891 ЦЪна 80 коп. 
Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки всфхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки учи- 


тельскихъ институтовъ и семинарій (Извъщене Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1908 г. за № 2493). 


2) Оҹерки современнаго состояния начальнато нарощнаго образованае 
въ сападной Бвроћ и во вивевропейскихь странах». 
М. И. Страховой. 
Спб. 1899 г. Цна 50 коп. 
Допущена Ученымъ омитетомъ М. Н. росв. въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 


ныхъ заведеній, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Просв. за январь 1903 г.). 


3) Оҹеркъ развитя и современиато состоянія народнаго обра- 
Звашя въ АНОДІ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1896 г. Цна 30 коп. 


4) Очеркь развинмя и современнато состоящя средено обра- 
ЗоВаЯ ВБ АНГЛИИ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1898 г. ЦЗва 80 коп. 
Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Пр. за январь 1903 г.). 


Складъ всћЪхъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


Продаются во вебхъ ИЗВСТНЫХЬ КЕИЖНЫХЪ Магазинах Петербурга и Москвы: 


СЛВДУЮШТЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


"РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитани. Джона „Локка. Переводъ съ англйскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 

2) Мысли о воспитани и обученіи. А. П. Яновскаго. 1900 г. ЦЪна 2 руб. 

3) Новая русская педагогія, ея главнЬйшія идеи, направленія и дфятели. 1/7, Ө. 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

4) Обязательный минимумъ образованія. М. Л. Песковскаго. 1895 г. ЦВна 80 коп. 

5) Вниманіе и интересъ при обученіи. 4. И. Анастасіева. 1903 г. ЦЪна 40 коп. 

6) Къ впросу о рехорм5 системы средняго образованія, въ особенности же 
классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ЦЪна 30 коп. 
т, 7) Шкоольная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦЪна 

коп. 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекціи. Проф. Я. Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вліяніе народнаго образован!я на. народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп 

10 Замтки и наблюденія сельскаго учителя. идо. 1902 г. ЦЪна 50 коп. 

11) Волросъ объ образованіи русскихъ өвреевъ въ царствованіе Императора 
Николая І. А. В. Бюлецка?о. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 

12) Женское образованіе и общественная дЪятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЬверной Америки. /7. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 

13) Очерки развитія и современнаго состояня средняго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева.а 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

14) Вопросъ о рехормь средней школы во Франціи. /7. Г. Мижуева. 1902 г. 
Цна 80 кон. 

15) Средняя школа въ Германи. 77. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 

16) Начальное и среднее образованіе въ Швещи. 17. Г. Мижуева. 1903 г. Цъна 
25 коп. 
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія вт. западной Европ. 
М. И. Страховой. 1899 г. ЦЪна 50 коп. 

18) Начальная школа Министерства Народнаго ПросвЬщенія. В. И. Фарнаковскаго. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовавя въ Англи 
П. Г. Мижчуева. 1896 г. ЦЪна 30 коп. 

20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обучен грамоть. В. Фле-- 
рова. Издание 4-е. 1902 г. ЦЪна 25 коп. 

21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. 4. 7рост- 
никова. 1901 г. ЦЪна 25 коп. 

29) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
ЦЪна 25 коп. 

23) обученіе грамматикЬ русска:о литературнаго языка. М. А. Тростникова. 
1903 г. ЦЪна 25 коп. 

24) Критическй обзоръ способовъ обученя правописанію. Ахоллоса Соболева. 
1902 г. Цъна 60 коп. 

25) ЦЬль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрфнія, общаго, 
обрзованія. С. И. Шохорз-Троцкаго. 1892 г. ЦЪна 60 коп. 

26) Ньмецкая и русская методика ариеметики за текущее стольт!е. М. И. Успен-- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. ) 

27) Замётки о преподаваніи исторіи въ средней школь. Проф. Н: И. Карева. 
1900 г. ЦЪна 50 коп. 

Складъ воъхь этихъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 


Вас. остр. 5 линія д. 28) 


